Ernst Christoph Suttner

Die Siebenblirger Kirchenunion

an der Wende zum 18. Jahrhundert

Im 15. Jahrhundert hatte Kaiser Johannes VIII. von Kon-
stantinopel die Einheit mit den Lateinern gesucht, weil sein
Staat allein der Bedrohung durch die Turken nicht mehr stand-
halten konnte. Zum Schutz der religitsen und politischen Frei-
heit seines Volkes brauchte er Hilfe. Darum erlaubte er die
Suche nach Einigung mit den lateinischen Christen und ermég-
lichte den Zusammentritt des Konzils von Ferrara/Florenz. Ge-
gen Ende des 16. und zur Mitte des 17. Jahrhunderts brauchten
drei '‘griechische" Kirchen! ebenso Hilfe. In ihrem Fall ging es
um die Verteidigung ihrer geistlichen Tradition gegen die Ein-
TlUisse von Renaissance und Reformation. Auch sie strebten nach
Einigung mit den Lateinern, weil sich auf und nach dem Konzil
von Trient gezeigt hatte, dass diese sich gegen die kulturel-
len und religidsen Stromungen der damaligen neuen Zeit zu be-
haupten wussten. So wandten sich in den 80er Jahren des 16.
Jahrhunderts die Metropolie der Moldau? und in den 90er Jahren
desselben Jahrhunderts die Bischofe der Metropolie von Kiev3
mit Unionsansuchen an Rom, und die Kirche von Mukacevo er-
strebte gegen Mitte des 17. Jahrhunderts Unterstitzung durch
die Staatskirche Osterreichs.4 In Eigeninitiative begannen die-
se drei Kirchen Unionsverhandlungen mit den Lateinern.

Auch die Kirche der Siebenbirger Rumé&nen war im 17. Jahr-
hundert in Bedrangnis und bedurfte der Hilfe. Doch in ihrem
Fall verlief die Angelegenheit anders. Eine Initiative zu Uni-
onsberatungen mit der romischen Kirche wurde an sie herange-
tragen. Denn sofort nachdem Siebenblirgen dsterreichisch gewor-
den war, setzte dort von Osterreich ausgehend wegen teils
geistlicher, teils sozial- und staatspolitischer Motive ein

1 Das Mittelalter Uber und weit hinein in die Neuzeit wurden in der Mehr-
zahl der historischen Quellen alle Kirchen, die das byzantinische geistli-
che Erbe pflegten, ,,griechische Kirchen*“ genannt, einerlei welche Sprache
bei ihnen im gottesdienstlichen und im alltaglichen Leben gebrauchlich war.
Auch wir bedienen uns hier dieser Verwendungsweise des Ausdrucks.

2 vgl. C. Alzati, Terra romena tra oriente e occidente. Chiese ed etnie nel
tardo "500, Milano 1982, S. 207-217. Fur den kirchengeschichtlichen Kontext
der Ereignisse vgl. Suttner, Die Christenheit aus Ost und West auf der Su-
che nach dem sichtbaren Ausdruck fir thre Einheit, Wirzburg 1999, S. 117-
123, sowie ders., Die Kirchen beim Kulturwandel zu Beginn der Neuzeit, in:
Staaten und Kirchen in der Volkerwelt des dstlichen Europa, Fribourg 2007,
S. 55 ff.

3 Diesbezuglich vgl. den Beitrag ,,Dokumente der Brester Union, Ubersetzt
von Klaus und Michaela Zelzer mit Erlauterungen von Ernst Chr. Suttner®,
in: OstkStud 56(2007)275-321.

4 Vgl. Suttner, Die Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem
sichtbaren Ausdruck fur ihre Einheit, S. 142-144; ders., Staaten und Kir-
chen in der Volkerwelt des dstlichen Europa, Fribourg 2007, S. 92-94.



intensives Bemihen um eine Union der rumanischen Kirche mit
der Staatskirche Osterreichs ein, und alsbald wurde dort auch
durch Kreise, die den Osterreichern nicht gewogen waren, ein
entschlossener Widerstand dagegen provoziert.

Vielerlei Verstandnis von Union

1) Mit der Osterreichischen Armee kamen Jesuiten nach Sie-
benblrgen. Sie sollten dort als Militarseelsorger wirken, die
Katholiken im Land betreuen und mit den Rumd&nen in Verbindung
treten, um auf deren Union mit Rom hinzuarbeiten. Fur die Ge-
sprache mit den Rumanen hatten sie einen theologisch-kirchli-
chen Auftrag aus Rom; die romische Kongregation fiur die Glau-
bensverbreitung hatte ihnen Dokumente aus dem Jahr 1669 mit
auf den Weg gegeben,> in denen allen Jesuitenmissionaren, die
in den Osten gingen, aufgetragen wurde, die Tatigkeit so zu
gestalten, dass moglichst bald der Wille Christi, seine Jinger
sollten eins sein, In Erfuallung gehe.¢

Um dem ihnen aufgetragenen Ziel zu dienen, sollten die Je-
suiten bei den 6stlichen Christen ihres Wirkungsbereichs um
Zustimmung zu den theologischen Ubereinkinften des Florentiner
Konzils werben. In Siebenblrgen hatten sie also darauf hinzu-
arbeiten, dass die Rumdnen das lateinische Erbe gelten lassen
und 1hr eigenes Erbe getreu weiterpflegen. Als einzige Vorbe-
dingung fur die Union sollten sie fordern, dass die Rumanen
die beil den "Griechen™ uUblich gewordenen Verurteilungen der
Lateiner in Zukunft unterlassen.’ Von Rom her war den Jesuiten-
patres also der Auftrag erteilt, nach einer florentinisch ver-
standenen Union zu streben, bei der es in keiner der Partner-
kirchen (nach heutiger Ausdrucksweise: i1n keiner der Schwes-
terkirchen) zu irgendwelchen Anderungen hatte kommen missen.®
Lediglich die Annullierung des Schismas zwischen der romischen

5 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in
terris coronae S. Stephani, Innsbruck 1885, S. 111 ff, stellt die kirchli-
chen Anweisungen fiur die Jesuiten zusammen. Diese und weitere grundlegende
Dokumente zur Siebenbiirger Kirchenunion liegen in deutscher Ubersetzung vor
im Beitrag: ,,Dokumente der Siebenbirger Kirchenunion, Ubersetzt von Klaus
und Michaela Zelzer mit Erlauterungen von Ernst Christoph Suttner®, in:
OstkStud 58(2009).

6 Als die romische Kongregation fir die Glaubensverbreitung 1669 die Doku-
mente vorbereitete, war noch nicht abzusehen gewesen, dass Siebenbiirgen von
den Osterreichern erobert sein wird, wenn die Jesuiten sie dort werden an-
wenden konnen. Dies ist bei der Lektire des Textes zu beachten. Denn wegen
des Zeitabstandes zwischen Verabschiedung und Anwendung der Dokumente in
Siebenblirgen ist es ausgeschlossen, dass bereits bei ihrer Verabschiedung
jene Uberlegungen zu den politischen Folgen der erwinschten Union auf das
Verhdltnis der Rumanen zur Habsburgermonarchie angestellt worden waren, die
spater in der Tat Wichtigkeit erlangten.

7 Nilles, Symbolae, S. 121.

8 Vgl. den Abschnitt ,Die theologische Lehrmeinung des Konzils von Ferra-
ra/Florenz*“ im Beitrag Suttner, Akzeptanz und Ablehnung der Lehrmeinungen
des Konzils von Ferrara/Florenz (1438/39), in: Der Christl. Osten
62(2007)174-184



und der Siebenblrger rumanischen Kirche sollten die Jesuiten
erstreben.

Wie auf uns gekommene Dokumente Uber die Verhandlungen der
Jesuiten mit dem rumanischen Bischof und seiner Synode bele-
gen, waren diese In den 90er Jahren des 17. Jahrhunderts in
der Tat darauf bedacht, das rumé&nische Bistum gemdl den ihnen
erteilten romischen Instruktionen fur die Annullierung des
Schismas zu Rom unter Wahrung der gesamten rumanischen kirch-
lichen Uberlieferung zu gewinnen. Was sie erstrebten, konnte
jedoch von thnen nur vorbereitet werden; herbeizufihren war es
durch ein Ubereinkommen, das die rumanische Kirchenleitung di-
rekt mit den Autoritidten der lateinischen Kirche zu schlielien
hatte.

Das Ubereinkommen, welches die Jesuiten und die rumani-
schen kirchlichen Autoritaten in den Beratungen der 90er Jahre
des 17. Jahrhunderts vorbereiteten, wurde von beiden Seiten
als kommunitarer Akt verstanden, der von den kirchlichen Ob-
rigkeiten vollzogen werden und fur alle Glieder beider Kirchen
Gultigkeit haben sollte.

2) Neben den Anweisungen aus Rom erhielten die Jesuiten-
patres auch Anweisungen Osterreichischen Ursprungs und wurden
befugt, den Rumanen fur den Fall einer Union mit der lateini-
schen Kirche jene Rechte zuzusichern, die im Habsburgerreich
den Glaubigen und dem Klerus der Kirche des Herrscherhauses
zukamen. Leopold Kardinal Kollonitz, der damalige faktische
Leiter der Kirche Ungarns und ab 1695 auch der ungarische Pri-
mas, hatte ithnen ein Diplom Kaiser Leopolds vom August 1692
mitgegeben, das in den ungarischen Komitaten dem Klerus und
den Glaubigen aus der Uzgoroder Union die rechtliche Gleich-
stellung mit den lateinischen Katholiken verhiel3. Sich auf die
Autoritat des Kardinals stutzend, konnten sie den Rumé&nen in
Aussicht stellen, dass das Diplom auch in Siebenbirgen Anwen-
dung finden werde. Zum biblisch-theologischen Motiv, das die
romischen Anweisungen pragte, kamen somit ein sozialpoliti-
sches Motiv und die staatspolitische Absicht der Osterreichi-
schen Gegenreformatoren hinzu, durch Forderung der katholi-
schen Kirche eine festere Bindung Siebenbiurgens an das Haus
Osterreich zu erlangen. Die bisher rechtlosen Rumanen sollten
sich durch eine Union mit der Kirche des Herrscherhauses und
unter Wahrung ithrer angestammten ostkirchlichen ldentitat (ih-
rer "lege strdmoseasca'?) erheben kdnnen aus ithrer bisherigen
Lage, in der sie weder eine anerkannte Nation® waren, noch ei-

X\

° Der Begriff ,Legea strdmoseascd“, der das 18. Jahrhundert iiber in den
theologischen und sozialpolitischen Uberlegungen eine zentrale Rolle spie-
len wird, wird anschlieRend in einem eigenen Abschnitt erlautert.

10 Im Jahr 1437, hatte der bedrangte Siebenbirger, mehrheitlich ungarisch-
sprachige Adel anlésslich eines Aufstandes der leibeigenen Bauernschaft ru-
manischer und ungarischer Sprache mit den Korperschaften der Siebenbirger
Sachsen und der Siebenblrger Szekler eine "'unio trium nationum" als Schutz-
bindnis gegrindet. Diesen drei Nationen blieb fortan in Siebenbiirgen die
Vorherrschaft verfassungsméflig verburgt, und die Unterschicht der leibeige-
nen Bauern blieb vom politischen Leben ausgeschlossen.



ne rezipierte Religion!! besalRen. Die politische Absicht hatte
bestanden, zugleich den Rumanen, der lateinischen Kirche Sie-
benblrgens und dem Habsburgerreich durch die Union zu helfen.
Die lateinische Kirche, die in Siebenbirgen klein war, aber
Rechte besall, und die rumanische Kirche, die volkreich war,
aber der Rechte entbehrte, sollten einander in sozialpoliti-
scher Hinsicht partnerschaftlich helfen, und die dabei entste-
hende Mehrheit von Katholiken in Siebenbiurgen sollte das Land
fester an das Herrscherhaus binden. Erreicht werden sollte
dies durch eine Glaubensunion, das heif3t durch eine Union, die
bei Einheit im Glauben Verschiedenheit der Kirchenbrauche er-
laubt und dem Auftrag Christi an die Seinen, eins zu sein,
nachkommt.

Aus den Berichten, die vorliegen uUber die Gesprache der
Jesuiten mit dem rumanischen Bischof und dessen Synode, geht
hervor, dass die Patres bei i1hren rumanischen Gesprachspart-
nern volle Zustimmung sowohl hinsichtlich der theologischen,
als auch der sozial- und staatspolitischen Gesichtspunkte er-
langten, und dass beide Seiten von dem Wunsch geleitet waren,
zwischen der ortlichen rumanischen Kirche als ganzer und der
weltweiten Kirche von Rom Kirchengemeinschaft entstehen zu
lassen.

3) Ein anderes Unionsverstandnis vertraten die Siebenbir-
ger Stande, denn die Verfassung Siebenbirgens ware zu ihren
Ungunsten und zu Gunsten der Rumanen abgewandelt worden, wenn
letztere bei einer Gesamtunion die in Aussicht gestellten
Rechte wirklich erlangt hatten. Deshalb erhob sich heftigster
Widerstand der Siebenbirger Stande gegen die kommunitare Gul-
tigkeit eines Unionsbeschlusses, der - durch die Kirchenlei-
tungen herbeigefuhrt - sich auf alle Rumé&nen Siebenbiirgens be-
zogen hatte.

Bald nach der Eroberung Siebenbiirgens durch Osterreich
hatten die Stande von Leopold 1. ein Diplom vom 4.12.1691 er-
wirkt, das auch unter der neuen Wiener Obrigkeit den unveran-
derten Fortbestand des Siebenbirger Verfassungsrechts ver-
sprach.2 Das bedeutete, dass die Rumdnen weiterhin rechtlos
bleiben sollten und als Leibeigene gehalten werden kénnten. Um
dies beizubehalten, traten die Stande unverzuglich dafur ein,
dass den Unierten neue Rechte nur auf einem Weg eingeraumt
werden durften, der dem alten Siebenbirger Modell fir den so-

11 Siebenbiirger Landtagsbeschlisse von 1557 und 1568 gewahrten den Kalvi-
nern, Lutheranern und Antitrinitariern Bekenntnisfreiheit, und die katholi-
sche Kirche Siebenbirgens blieb nach dem Untergang des ungarischen Kénig-
reichs rechtlich anerkannt, hatte allerdings einen schweren Stand. Folglich
kannte Siebenbirgen in religidser Hinsicht vier rezipierte (= vom Staat als
voll berechtigt anerkannte) Religionen. Sonstige Volksgruppen bzw. Glaubensge-
meinschaften waren nur toleriert. Letzteres betraf die Rumanen und ihre
Kirche, obwohl sie die Mehrheit im Land ausmachten.

12 Fir dieses Dokument vgl.: ,Die wichtigsten Verfassungsgrundgesetze des
GroRfurstentums Siebenblrgen®, Hermannstadt 1861, S. 76-86, oder: G. Bari-
tiu, Parti alese din Istoria Transilvaniei, Bd. 1, Sibiu 1889, S. 692-697.



zialen Aufstieg entsprochen hatte.13 Es war ihr Wunsch, soviel
wie moglich beizubehalten von dem alten Modell, das urspring-
lich!* fur den Aufstieg eine personlich vollzogene Konversion
zu einer der rezipierten Religionen und die soziale Integra-
tion in die Gemeinschaft der neuen Glaubensgenossen verlangt
hatte. Dann waren die Rumanen weiterhin ohne grofiere Fuhrungs-
schicht verblieben, und jene Rumanen, denen ein Aufstieg er-
reichbar war, waren auch in Zukunft von einer der drei privi-
legierten Nationen absorbiert worden. Eine von den kalvini-
schen Behdrden veranlasste kaiserliche Resolution von 1698
schrieb einen entsprechenden Weg fest, indem es rumé&nischen
Klerikern, die sich (individuell!) einer der vier anerkannten
Religionen anschlielRen mochten, die Rechte der Geistlichen der
betreffenden Religion verhiel3.15

Himmelweit verschieden von der Gewahrung o6ffentlicher Rech-
te an Einzelpersonen bei deren individuellem Ubertritt zu ei-
ner rezipierten Religion bzw. bei threr (zumindest kulturel-
len) Integration in eine der privilegierten Nationen ist die
Erteilung solcher Rechte an die gesamte ruméanische Volksgruppe
anlasslich eines allgemein-verbindlichen Beschlusses der Kir-
chenleitungen uUber die Beendigung des Schismas mit der latei-
nischen Kirche.

Um der sozialpolitischen Auswirkung willen, die Osterreich
und insbesondere Kardinal Kollonitz mit der Union verknupfen
wollten, legten die etablierten Siebenbirger Stande darauf
Wert, dass in der Unionssache kein Beschluss einer kirchlichen
Obrigkeit, sondern nur individuelle Unionsbeitritte Gultigkeit
haben dirften. Nach threr Meinung diurfte nur dann von Union
die Rede sein, wenn bestimmte rumé@nische Kleriker oder Glaubi-
ge ihre Abkehr von der bisherigen Kirche und ihre individuelle
Zuwendung zur Union erklarten.

13 Friuher war es fir ostliche Christen Siebenbiirgens nur dann moglich gewe-
sen, sozial aufzusteigen und 6ffentliche Rechte zu erwerben, wenn sie sich
einer der dominanten Nationen anschlossen. Dabei hatten sie individuell ei-
nen deutlichen Wechsel zu vollziehen: eine andere religidse Tradition hat-
ten sie zu Ubernehmen; sie hatten sich dem Brauchtum der Nation anzuglei-
chen, in die sie sich assimilieren wollten; auch stand ein Wechsel in der
Umgangssprache an. Ein klarer und personlicher Ubertritt war also der Preis
fur die neuen Rechte. Die etablierten Schichten waren mit diesem Vorgang
einverstanden, denn durch die Assimilation der zum Aufstieg fahigen Rumédnen
in eine der Nationen wurden dem breiten Volk die potentiellen FUhrungsper-
sonlichkeiten entzogen, und man konnte die ihrer tichtigsten Koépfe beraub-
ten Rumdnen um so leichter in Knechtschaft halten. Dieser Vorgang war aus
dem alten Konigreich Ungarn "ererbt', denn schon damals konnte in das unga-
rische Staatsvolk hineinwachsen, wer sich der Kultur und der Kirche der La-
teiner anschloss.

14 Urspringlich war fur den Aufstieg eine volle Konversion gefordert. Gegen
Ende des 17. Jahrhunderts konnte es, wie sich aus bestimmten Beispielen
ergibt, auch genug sein, sich (in einem ebenfalls individuellen Vorgehen!)
kulturell weitestgehend an die Kalviner anzupassen, um geadelt zu werden.
Den Ausnahmefall behandelt unter anderem auch K. Hitschins, Clerul roman
din Transilvania Tnainte de Unirea cu Roma, in: 300 de ani de la unirea Bi-
sericii romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei, Cluj 2000, S. 60.

15 Der entscheidende Passus der Resolution bei Nilles, S. 195 und S. 235 und
in der in Anm. 2 benannten deutschen Ubersetzung.



Damit wirklich ein eindeutiges Konvertieren erfolge, be-
stritten die Stande, dass die mit den Lateinern unierte ruma-
nische Kirche die Fortsetzung der bisherigen ruménischen Kir-
che Siebenblrgens sei, wie die Jesuiten, der rumdnische Bi-
schof und seine Synode Uberzeugt waren. Die Stéande betrachte-
ten sie als eine neue Entitat, die erst an der Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert ins Dasein treten wirde und nur aus jenen
Glaubigen und Priestern bestehen kdonne, welche ausdricklich
einen individuellen Beitritt zu thr erklarten. Dass fur das
Entwerfen dieser Ansicht sozialpolitische, nicht religidose Mo-
tive den Ausschlag gaben, zeigte sich besonders daran, dass
die katholischen Stande i1n dieser Angelegenheit mit den pro-
testantischen einig gingen. Nicht zwei Kirchen (zwei Schwes-
terkirchen, wie wir heute sagen,) sollten nach Meinung der
Stande ein Schisma beenden; nur individuelle Konversionen
sollten zugelassen werden. Wir stehen vor einer sozialpoli-
tisch verbramten, aber ekklesiologisch hochst bedeutsamen Fra-
ge nach dem Wesen der Kirchenunion, uUber die von den Theolo-
giegeschichtlern ernsthaft nachzudenken ist: ob namlich bei
der Union zwei Kirchen die zwischen ihnen bestehenden Probleme
Uberdenken, diese uUberwinden und zur Einheit finden, wie dies
der Herr von thnen verlangt - oder ob daber eine bestimmte
Kirche Zuwachs findet, weil individuelle Priester und Glaubi-
ge, die i1hr bisher ferne gestanden waren, veranlasst werden,
sich 1hr anzuschlielRen.

Von den Standen wurden auch sogleich, als der ruménische
Bischof Atanasie und die Seinen 1698 ihre Zustimmung zu den
Vorstellungen der Jesuiten zum Ausdruck gebracht hatten, Akti-
onen eingeleitet, die der Union den Charakter der Annullierung
eines Schismas nehmen und sie zu einer Konversionsbewegung in-
dividueller Kleriker und Glaubiger umgestalten sollten. Schon
im Oktober 1699, das heil3t noch ehe die Union durch Kardinal
Kollonitz, wie wir sehen werden, umgeformt wurdel® und als sie
auch von den lateinischen Autoritdten noch keineswegs sanktio-
niert war, liel die Siebenbirger Regierung eine Befragung be-
ginnen, bel der die Rumdnen einzeln vor einer Kommission aus
Vertretern der vier rezipierten Konfessionen erklaren sollten,
ob sie "in ihrem Glauben verbleiben oder der Union mit einer
der anderen Konfessionen beitreten™ mochten. Wer beim alten
Glauben bleiben wolle, habe, so hiel3 es ausdricklich im ein-
schlagigen Beschluss der Stande, auch in seinem bisherigen
Status (das heil3t in Rechtlosigkeit) zu verbleiben.1” Die al-
ternative Formulierung der Fragestellung, die dem, was die Je-
suiten mit den Rumdnen besprochen hatten, in keiner Weise ent-
sprach, war bei dieser Aktion gewdhlt worden, weil man genau
wusste, dass die Rumanen mit groRter Treue an ihren Uberliefe-

16 Das heilRt, noch ehe Kardinal Kollonitz, wie gleich aufgezeigt werden
soll, an die Rumanen die Forderung stellte, um der Union willen in mehreren
Punkten von ihrem Herkommen abzuricken; als also noch eine florentinisch
verstandene Union geplant war.

17 Zu dieser Befragung vgl. Z. Pacliseanu, Istoria Bisericii Romane Unite,
S. 114.



rungen hingen und sich mehrheitlich fur das Verbleiben bei
diesen aussprechen werden. Man sah in diesem Vorgehen den si-
chersten Weg, die Union klein und die Zahl der rumé&nischen Un-
tertanen fur die Stande moglichst gro3 zu halten.

4) Die Jesuiten, die keine kirchlichen Autoritaten waren,
konnten die Union nur vorbereiten. Der letzte Schritt zu ihr
hatte 1701 in Wien vor dem ungarischen Primas Leopold Kardinal
Kollonitz zu geschehen. Doch der Kardinal vertrat ein anderes
Unionsverstandnis als die Jesuiten. Er wollte die Rumanen voll
und ganz hineinziehen iIn die nachtridentinische lateinische
Kirche des anbrechenden 18. Jahrhunderts, denn er gehdrte zu
jenen Theologen, die nur gelten lassen wollten, was zu threr
Zeit von den Lehrern der eigenen Kirche erkannt und anerkannt
wurde. Dies aber musste die Freiheit der Ruménen, bei ihrer
"lege strdmoseascd"™ zu verbleiben, arg beschneiden. Atanasie
wurde 1n Wien wie vor seiner Weilhe in der Walacheir einer aus-
fuhrlichen Belehrung uUber das Glaubenserbe unterzogen. Wie es
vor der Bischofsweihe in Bukarest Patriarch Dositheos tat,18 so
belehrte 1hn nun vor der Amtseinsetzung In Wien Kardinal Kol-
lonitz. Auch diesmal wurde - wie ehemals in der Walachei - der
Inhalt der Belehrung schriftlich niedergelegt, und in beiden
Fallen musste Atanasie das Aufgezeichnete unter Eid bestati-
gen. Die Wiener Vorgadnge als solche dirften ihn kaum Uber-
rascht haben; sie stimmten mit dem Uberein, was er von Buka-
rest her kannte, und mussten ihm "herkommensgemal' erscheinen.

Doch die Ahnlichkeit mit dem Herkommen betraf nur den &u-
Reren Vorgang. Was hingegen war dessen Inhalt? Kollonitz ver-
langte vom Bischof und von jedem einzelnen Kleriker des ruma-
nischen Bistums das tridentinische Glaubensbekenntnis mit fi-
lioque, purgatorium und zahlreichen Klarstellungen zu rein in-
nerabendlandischen theologischen Fragestellungen,1® und er ver-
pflichtete das Bistum, den Katechismus des Petrus Canisius zu
ubernehmen, den er bald danach, zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts, in rumanischer Ubersetzung verbreiten lieRR.2°0 Auch muss-
te Atanasie iIn seinem Wiener Eid2! versprechen, alle Irrtimer
auszumerzen, die "in den mehreren Jahrhunderten, iIn denen wir
ohne das Haupt der Kirche waren und unter dem turkischen Joch
stohnten, gegen die Konzilien und Kanones der Universalkirche
auftauchten™, und er musste versichern, "mit vaterlichem und

18 Diesbeziglich siehe den ndchsten Abschnitt.

19 vgl. Suttner, Das Abricken von der Ekklesiologie des Florentiner Konzils
bei der ruthenischen Union von 1595/96 und bei der rumanischen Union von
1701, in: Annales Universitatis Apulensis (Ser. Hist.) 9/11, Alba lulia
2005, S. 135-145.

20 Die rumanische Edition des Katechismus von Peter Canisius, deren Druckle-
gung Kardinal Kollonitz veranlasste: Catechismus, Szau Summa Krédincéi Ka-
tholicsésti R.P. Petri Canisii..., Cluj 1703.

21 Der volle Text, den Atanasie beeidete, bei Nilles, Symbolae ad illustran-
dam historiam ecclesiae orientalis, S. 281-287; er ist in der oben benann-
ten deutschen Dokumentenubersetzung enthalten.



aufgeschlossenem Geist'™ einen ihm an die Seite gestellten la-

teinischen Theologen und Ratgeber anzunehmen, 22
"ohne dessen Zugegensein ich keine Synoden feiern und keine Visitationen
von Kirchen oder Pfarreien durchfihren werde, und ohne dessen Zustimmung
ich niemanden exkommunizieren oder Scheidungen aussprechen oder einen
Laien oder einen Kleriker bestrafen werde, niemanden weihen und keinen
zur Wirde eines Protopopen erheben werde ... und dass ich schlussendlich
in allen kirchlichen Angelegenheiten die heilsamen Ratschlége meines
Theologen und Ratgebers annehmen und ihnen folgen werde™.

Dass jener "Theologe und Ratgeber'™ stets so entscheiden
wird, wie es ihm seine abendlandische Herkunft und Ausbildung
eingeben werden, stand aufer Zweifel und war durch Kardinal
Kollonitz auch gewiunscht. Der Kardinal verpflichtete die ruma-
nische Kirche Siebenblirgens - sicher ohne sich dessen wegen
seiner Unkenntnis von den byzantinischen Kirchentraditionen
und seiner im Ubrigen auch recht mangelhaften Ausbildung in
katholischer Theologie23 bewusst geworden zu seiln - sich so
schnell wie moglich umzugestalten und machte die Absicht der
Jesuiten zunichte, den Rumanen im romischen Auftrag auch als
Unierte die Kontinuitat ithrer Tradition zu belassen. Unbewusst
zwar, aber tatsdchlich leitete er das Entstehen einer neuen
Kirchengemeinschaft ein, die sich nach dem Implementieren der
von ihm verfugten Neuerungen klar und deutlich von der alten
rumanischen Kirche Siebenbirgens unterscheiden wird.24 AuRerdem
dokumentierte er, dass ihm die ekklesiale Wirde des rumani-
schen Bistums zweifelhaft war, indem er Atanasie sub conditio-
ne zum Priester und zum Bischof wiederweihte.?> Das Entsetzen

22 7ur Funktion dieses "Theologen" wvgl. B. Bdrbat, L'institution de 1'ofFfice
du "théologien" dans I"Eglise Roumaine Unie, in: OCP 29(1963)155-200 (= Ex-
zerpt aus der Dissertation des Autors, die in voller Lange in der Biblio-
thek des Pont. Inst. Orientale aufliegt).

28 Er war zunachst Malteserritter gewesen und hatte vor seiner Bischofsweihe
lediglich einen zweijahrigen Kurs in Theologie durchlaufen.

24 Das Implementieren der Neuerungen ging freilich nicht schlagartig vor
sich. So berichtet zum Beispiel 0. Barlea (in: de Vries, Rom und die Patri-
archate des Ostens, S. 176) unter Hinweis auf zeitgendssische Texte, dass
am 25. Juni 1701 (= am Tag der Amtseinfihrung Atanasies in Alba lulia) die
Jesuitenpatres, die den Bischof begleiteten und ihn berieten, sich noch in-
soweit der alten Verhandlungspositionen erinnerten (und sich de facto auch
von Kollonitz distanzierten), als sie den versammelten zahlreichen rumani-
schen Priestern nicht das tridentinische Glaubenbekenntnis, sondern floren-
tinische Formeln vorlegten. Erst nachdem in der Mitte des 18. Jahrhunderts
ein Schulwesen fir die unierten Rumanen entstanden war, konnten die Aufla-
gen des Kardinals allmahlich volle Auswirkung erlangen.

25 Ehe Kardinal Kollonitz Atanasie zum zweiten Mal weihte, hatte er eine
Anfrage beziuglich der Gultigkeit von dessen urspringlicher Weihe durch ei-
nen "Schismatiker™ nach Rom gerichtet. Da sich die Antwort verzdgerte, er-
bat er ein Gutachten der Professoren der Theologischen Fakultat an der Wie-
ner Universitat. Diese rieten zur bedingten Wiederweihe. (Das Fakultatsgut-
achten bei Nilles, Symbolae, S. 100 f. und in der oben benannten deutschen
Ubersetzung.) Atanasie hatte in seinem Eid versprechen missen, nach der
Ruckkehr in die Heimat die Priester des Bistums ebenfalls sub conditione
wiederzuweihen, denn wenn der Bischof und seine Vorganger als "'Schismati-
ker'" keine wirklichen Bischtfe waren, mussten auch die von ihnen gespende-
ten Priesterweihen fraglich erscheinen. Kardinal Kollonitz erhielt fur die
Wiederweihe des Bischofs jedoch eine Rige aus Rom, und von der Wiederweihe
der Priesterschaft war danach keine Rede mehr. Die Erteilung einer Wieder-



der Rumdnen wuchs ins Ungeheure, als sie erlebten, dass man
Atanasie, der gemall der "lege stramoseascd"™ schon thr rechtma-
Biger Bischof war, nun auch noch zum "papistischen Bischof'26
weilhte.

Was Bischof Atanasie anbelangt, hat er die Konsequenzen
der Wiener Vorgange noch weniger abschatzen konnen als Kardi-
nal Kollonitz, denn er hatte das Erbe seiner Kirche nur unge-
nugend gekannt. Nach seiner Wahl zum Bischof, hatte er des-
halb, als er zur Weithe in der Walachei weilte, noch In langer
mundlicher Unterweisung Uber fundamentale Gegebenheiten der
griechischen Kirchenordnung aufgeklart werden missen, und er
hatte eine recht schlichte schriftliche Glaubensunterweisung
bekommen. Mit Ausnahme davon, dass nach der Union mit der
herrschenden Kirche Osterreichs nicht mehr der Metropolit der
Walachei, sondern ein Wirdentrager des ihn einsetzenden Kai-
sers - namlich der Primas von Ungarn - sein unmittelbarer
kirchlicher Oberer sein wird,?’ widersprach das, was Kollonitz
forderte, in keinem Punkt direkt und ausdricklich den einzel-
nen Abschnitten der ihm in Bukarest Ubergebenen "Dienstanwei-
sung" aus der Feder des Patriarchen Dositheos. Wie hatte er
bei seinen mangelhaften theologischen Kenntnissen bemerken
sollen, dass das seiner begrenzten Einsicht nach (im &ul3eren
Vorgang) mit der "lege stramoseascd' Harmonierende ihren
Grundzugen, die er ja selber nur durftig kannte, inhaltlich
entgegen war?

5) In manchen Siebenbirger Dokumenten, die um die Jahrhun-
dertwende entstanden, begegnet ein weilteres Verstandnis von
"Union™. Die bereits erwdhnte Wiener Resolution vom 14.4.1698
hatte es den Walachen (Rumanen) Siebenblirgens freigestellt,
sich eilner der vier rezipierten Religionen zu "unieren’™, um
der burgerlichen Rechte der Angehérigen dieser Religion teil-
haft zu werden. Wer auf der Basis jener Resolution das Unions-
verstandnis vertrat, von dem jetzt die Rede sein soll, dem
ging es ausschlielllich um die In Siebenblrgen angebotenen so-
zialpolitischen Implikationen einer kirchlichen Union. Die
theologischen Aspekte, die eigentlich bei jeder Kirchenunion

weihe, die unter den Rumdnen grof3te Empdrung verursachte, war ein personli-
cher Fehler des Kardinals und seiner Berater, keine Forderung der romischen
Kirche gewesen.

26 Diese Bezeichnung ist als zeitgendssisch bezeugt durch Radu Tempea; vgl.
das weiter unten vermerkte Zitat aus seiner Chronik.

27 Als Kardinal Kollonitz die entsprechende Forderung stellte, verstiell er
gegen das Florentinum, das man in der Habsburgermonarchie zu seiner Zeit
zwar standig im Munde fuhrte, dessen Unionsdekret man aber offensichtlich
nicht kannte. Denn das Florentinum hatte neben der Zustimmung zu den papst-
lichen Vollmachten ausdricklich auch zu den Modalitaten bei der Ausibung
der Vollmachten Stellung bezogen und dargelegt, dass sie im Sinn der alten
Kanones und Konzilsaussagen zu verstehen seien; dass daher die Rechte und
Privilegien der o6stlichen Hierarchen durch kein Vorgehen der Lateiner ein-
geschrankt werden dirfen. Daruber setzte sich Kollonitz hinweg und unter-
stellte das rumdnische Bistum, das zur walachischen Metropolie und zum Ju-
risdiktionsbereich des Patriarchen von Konstantinopel gehdrt hatte, beden-
kenlos sich selber als dem Primas von Ungarn.



zuerst zu bedenken waren, wurden dabei Uberhaupt nicht in Be-
tracht gezogen. Nur die burgerlich-rechtliche Zuordnung der
Rumédnen zu einer der rezipierten Religionen und die sozialen
Folgen einer solchen Zuordnung waren von den Vertretern dieser
Unionsauffassung in den Blick genommen. Ihnen zufolge hatten
sich einzelne Glaubige oder auch ganze Kirchengemeinden unter
Berufung auf die benannte Resolution an eine der rezipierten
Religionen des Landes sozusagen nur anzulehnen brauchen und
hatten diesen Vorgang ,,Union* nennen durfen, auch wenn dabei
vollstandig ignoriert wurde, dass eine tatsachliche Kirchenei-
nigung in erster Linie Ubereinstimmung in der Glaubenslehre
erforderlich macht.

Nicht nur den Rumdnen, die sich entschlossen, sich in sol-
cher Weise einer der protestantischen Glaubensgemeinschaften,
vor allem den Kalvinern, zuzuordnen, hatte dies in birgerli-
cher Hinsicht Vorteile gebracht. Auch fur die betreffende
Glaubensgemeinschaft hatte es Starkung bedeutet. Die kalvini-
schen Kirchenbehdrden des Landes wollten durch solche ,,Unio-
nen“ eine Sperre dagegen setzen, dass eine Union der Gesamt-
heit der Rumanen mit der Siebenblrger katholischen Kirche, wie
sie die Jesuiten und die Siebenbirger rumanische Kirchenlei-
tung erstrebten, der katholischen Kirche eine Renaissance ein-
bringe, denn sie befirchteten, dass eine gestarkte katholische
Kirche die Freiheit ihres eigenen protestantischen Bekenntnis-
ses gefahrden koénnte. Dagegen wollten sie sich absichern. Denn
gegenreformatorische Mallnahmen, die von der oOsterreichischen
Obrigkeit gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Oberungarn durch-
gefuhrt worden waren und die Haltung, die der neue ungarische
Primas Leopold Kardinal Kollonitz dabei an den Tag gelegt hat-
te28, verbreiteten bei i1hnen Schrecken. Also wollte das kalvi-
nische Konsistorium den Zuwachs fur die Katholiken behindern.
Es erlie3 zum Beispiel im Jahr 1700 einen Schutzbrief fur eine
Gruppe von Rumé&nen, in dem von einer ganz und gar untheologi-
schen ""Union™ mit der reformierten Kirche die Rede war. Darin

heil3t es,
"dass die Union gewahrt bleiben wird unter jenen Bedingungen, die am An-
fang festgelegt wurden, als sie freiwillig unserer Kirche anhingen; dass
ithre Riten und ithre Religion nicht geandert werden, und dass ihre Pries-
ter frei in ihrer Religion leben mdgen, die sie von ihren Vorfahren er-
erbten_"?°

Bei dieser ,,Union*“ handelte es sich um keine geistlich ver-
standene Kircheneinigung, ja nicht einmal um den Wunsch, den
die Kalviner das ganze 17. Jahrhundert Uber gehegt hatten, als
sie die Ruménen durch Auflagen fir deren Bischotfe moglichst
nahe an das "reine Evangelium™, wie sie es verstanden, heran-

28 ygl. P. Brusanowski, Morivatiile politice ale interesului cardinalului
Leopold Kollonich fatd de romédni, in: Annales Universitatis Apulensis,
6711, S. 55-66.

29 Der Text wurde in der Arbeitsgemeinschaft der Stiftung Pro Oriente vorge-
legt im Vortrag von G. Sipos, Consistoriul reformat suprem si problema
unirii religoase a Romanilor, in: Annales Univers. Apulensis, ser. histor.
6/11, S. 107. Sipos zitiert in rumanischer Ubersetzung aus einer ungari-
schen Dokumentensammlung.
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zufiuhren suchten. Die totale Indifferenz gegenuber der Diskre-
panz zwischen den auf die vorgeschlagene Weise "Unierten’™ und
der Kirche, der sie sich "unierten’™, zeigt an, dass es aus-
schlieBlich um eine burgerliche Unterstellung von Rumdnen un-
ter das kalvinische Konsistorium gegangen sein kann, von der
gewisse kalvinische Kreise gehofft haben mbégen, dass sie Schu-
le mache und den Zulauf der Rumanen zu den Katholiken begren-
ze .30

Das rein biurgerliche Verstandnis von einer "Union", auf das
wir in Zusammenhang mit der Resolution vom 14.4.1698 und mit
dem Schutzbrief von 1700 stol3en, sollte sehr bald wieder ver-
gessen werden. Doch es zeigt an, wie notwendig es i1st, griund-
lich nach dem zu forschen, was in den bewegten Jahren Sieben-
birgens gemeint wurde, wenn man das Wort "Union" auf die Lip-
pen nahm oder in Dokumente hineinschrieb. Dass man dieser
Sorgfaltspflicht damals (und leider mitunter auch heutzutage)
wenig Genuge leistete, hat vielerlei Missverstandnisse und un-
notige Streitereien heraufbeschworen.

6) Unter dem, was die Jesuiten, die Siebenbirger ruméani-
sche Kirchenleitung und Kardinal Kollonitz "Union" nannten,
verstanden die kirchlichen Autoritaten von jenseits der Karpa-
ten sozusagen eine Zwischenstation beim vollen Beitritt zur
lateinischen Kirche; sie meinten, die vollige Latinisierung
der Rumanen sei geplant. Ofters wiederkehrende Beteuerungen
von lateinischer und von unierter Seite, dass dies ein Miss-
verstandnis sei, beweisen, dass in Siebenblrgen diese Deutung
des Begriffs ,,Union“ eine Zeitlang verbreitet war.

Besondere Reperkussionen, mit denen wir uns noch eigens
zu befassen haben werden, wird es um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts haben, dass jene Hierarchen, die diese Auffassung von
,Lunion“ vertraten, in verschiedenen Sendschreiben das Uber-
wechseln aus ihrer Gefolgschaft zu den Lateinern als mit der
ewigen Verdammnis bedroht hinstellten. In den bewegten Jahren
um die Jahrhundertwende beeindruckte dies die Rumanen Sieben-
birgens jedoch noch kaum.

7) Das an erster Stelle geschilderte theologisch-kirchli-
che Verstandnis von Union und die anschliel’end besprochenen
Winsche auf sozial- und staatspolitische Auswirkungen der Uni-
on waren kompatibel. Die Jesuiten, welche die Unionsgespréache
anregten, wie auch die rumanischen Bischofe Teofil und Atana-
sie und thre Synode, sowie zahlreiche Anhanger des Unionsge-
dankens iIn nachfolgender Zeit dachten an beides. Die einen be-
vorzugten den einen, die anderen den anderen Gesichtspunkt; zu
einem Gegensatz und zur Notwendigkeit, sich fur eines von bei-
dem zu entscheiden, kam es nie.

30 Die einschlagigen Klagen des Bischofs Atanasie in einem Schreiben an Kar-
dinal Kollonitz vom 26.10.1700 beweisen zur Genlge, dass die Plane der kal-
vinischen Obrigkeit zunachst ,,zu greifen* schienen; vgl. sein Schreiben,
von dem sich eine deutsche Ubersetzung in der bereits mehrfach erwiahnten
Publikation findet.
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Unuberbrickbar war hingegen der Gegensatz zwischen dem
theologisch-kirchlichen Unionsverstandnis, mit dem die Jesul-
ten die Verhandlungen aufnahmen, und den Auffassungen der Sie-
benblrger Stande. Als die Gesprache eroffnet wurden, wandten
sich die Jesuiten an die gesamte walachische Kirche; sie ver-
handelten mit der rumanischen Kirchenleitung, deren pastorale
Zustandigkeit fur das gesamte Kirchenvolk fir sie auler Zwei-
fel stand. Ihr Vorgehen sollte gewahrleisten, dass die von je-
her bestehende rumanische Kirche Siebenbirgens in Kirchenge-
meinschaft mit Rom fortbestehe. Uberdies hatte ihr Vorgehen
den Ruménen wahrscheinlich voran geholfen auf dem Weg zur An-
erkennung als ,,natio walachica“, einer vierten Nation in Sie-
benblrgen. Die Stdnde nahmen hingegen die rumédnischen Priester
und Glaubigen nur als Individuen zur Kenntnis, von denen nur
einer moglichst geringen Anzahl Rechte zukommen sollten. Ange-
sichts der leopoldinischen Diplome konnten sie den Rumanen den
Zugang zu Rechten nicht vollstandig verwehren. So wollten sie
zumindest verhindern, dass diese als gesamte Gemeinschaft zu
Rechten kamen; nur einzelnen Rumdnen wollten sie die private
Entscheidung zu einer Konversion zubilligen, in der Hoffnung,
die Umstande so gefugt zu haben, dass die Mehrheit der Rumanen
das kaiserliche Angebot, Rechte zu erlangen, nicht annehmen
werde. Nur das Heruberholen einzelner Kleriker und Glaubiger
in eine neu zu schaffende mit Rom unierte Kirche — das heil3t
einen Vorgang, den man heute als Proselytismus qualifiziert —
wollten sie erlauben.

Unuberbrickbar war auch der Gegensatz zwischen dem, was
die Verhandlungsfuhrer aus dem Jesuitenorden in romischem Auf-
trag erstrebten, und was Kardinal Kollonitz erreichen wollte.
Eine Glaubensunion im Geist des Florentinums, welche unter-
schiedliche und einander erganzende Sichtweisen auf die heili-
ge Wahrheit erméglicht3l und den Rumanen das Bewahren ihres ge-
samten Erbes erlaubt hatte, erstrebten die einen; nach post-
tridentinischer Einhertlichkeit und nach Gleichschaltung der
theologischen Sichtweisen und der spirituellen Praktiken ver-
langte der andere, der leider dank seiner Amtsbefugnisse der
Starkere war und letztlich die Angelegenheit bestimmen konnte.

Zu Bekummernis bei Bischof Atanasie und zu schweren Kla-
gen, die er an Kardinal Kollonitz richtete, fuhrte das rein
soziologische Unionsverstandnis, das die kalvinische Kirchen-
leitung um 1700 vertrat.32 Es war als Unionsmotiv nur kurzle-
big, doch gehen In der theologischen Literatur langlebige
Missverstandnisse darauf zurick. Als nédmlich Bischof Atanasie
daruber mit Kardinal Kollonitz beriet, hielten es beide Ge-
spréachspartner fur angebracht, den Kaiser zu bitten, dass er
definiere, wie eine Union beschaffen sein miusse, um Grundlage
sein zu konnen fur den vom Kaiser zugesagten sozialen Auf-

31 Zu dieser Formulierung vgl. Unitatis redintegratio, Art. 17.

32 ygl. sein Schreiben an Kardinal Kollonitz (Nilles, Symbolae, S. 220-222)
und den Punkt 7 in seiner Wiener Aussprache mit dem Kardinal (Nilles, Sym-
bolae, S. 277 f.). Beide Texte sind enthalten in der schon mehrfach
erwahnten Ubersetzung in OstkStud 58(2009).
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stieg. Auf Vermittlung von Kardinal Kollonitz definierte da-
raufhin Kaiser Leopold, worin die staatlich anerkannte Union
mit der katholischen Kirche zu bestehen habe, als er am 24.
Marz 1701 das Bestatigungsdiplom fur die in Wien rechtsgultig
gemachte Union erlie3. Er und seine theologischen Berater be-
zogen sich daber auf die damals In der Habsburgermonarchie
verbreitete posttridentinische Umdeutung der Florentiner Kon-
zilsbeschlisse und verlangten von den Unierten, dass sie die
herkébmmliche lateinische Sichtweise von den so genannten ,,vier
Florentiner Punkten* als Teil ithres Glaubensbekenntnisses be-
trachten werden, obwohl das Konzil bekanntlich die jeweilige
griechische Sichtweise in gleicher Weise gebilligt hatte. In
Abwehr einer gegen Ende des 17. Jahrhunderts von den kalvini-
schen Behorden vertretenen rein sozialpolitischen Unionsauf-
fassung wurde somit in der Habsburgermonarchie eine Umdeutung
des Florentinums eingefigt in eine (von staatlicher Seitel)
gesetzlich verfigte Definition der Union von Christen byzanti-
nischer Tradition mit der Kirche von Rom. Diese Definition er-
langte nie eine amtliche Bestatigung durch die romische Kir-
che .33 Doch noch immer kann man In der rumdnischen Literatur
auf die Aussage stolRen, der Abschluss einer Union von Christen
byzantinischer Tradition mit der romischen Kirche erfordere
die Ubernahme der lateinischen Auffassung von den vier Floren-
tiner Punkten und die Einfligung des filioque ins Glaubensbe-
kenntnis. Wer dieser Aussage beipflichtet, bekennt sich zu ei-
ner Kirchenordnung, die vom Wiener Hof verabschiedet wurde,
als iIn Europa das Staatskirchentum um sich griff und staatli-
che Gesetzgeber sich unter Zustimmung hoher Kirchenfuhrer fur
ermachtigt hielten, auch dogmatische Bestimmungen zu erlassen.

Die Unionsverhandlungen

Die Jesuiten nahmen gemall den thnen erteilten Auftréagen
alsbald Gesprache auf mit dem Siebenblirger rumé&nischen Bischof
Teofil Seremi34 und brachten ihm die Vorschlage aus Rom und aus
Wien nahe. Bischof Teofil erdrterte die Unionsfrage mit seiner
Synode auf der Jahrestagung vom Februar 1697.35> Die Synode er-

33 Dies zeigt sich unter anderem an der Tatsache, dass es Im eigenen Bistum
des Papstes, In der Stadt Rom, mehrere Gotteshauser von Unierten byzantini-
scher Tradition gibt, in denen das Glaubensbekenntnis bis auf den heutigen
Tag ohne den Zusatz filioque gesungen wird. Solange die Papste ihre Hocham-
ter in lateinischer Sprache feierten, konnte bei diesen das Glaubensbe-
kenntnis zweimal hintereinander gesungen werden: auf Latein mit und auf
Griechisch ohne das filioque. Nur dort, wo man meint, dass das kirchliche
Leben weiterhin in der Tradition der Habsburger fortzuleben habe, wird in
bestimmten Publikationen die Aufrichtigkeit der Union angezweifelt, wenn
unierte Glaubige das filioque dem Glaubensbekenntnis nicht mit Selbstver-
standlichkeit einfigen.

34 Er war im September 1692 in Bukarest zum Bischof geweiht und im Dezember
desselben Jahres vom Siebenbirger Gubernator in sein Amt eingesetzt worden.
35 Die Authentizitat der Synode vom Februar 1697 wurde von einer Reihe ruma-
nischer Historiker bestritten, so auch von Silviu Dragomir, vgl. den Ab-
schnitt , Tnceputurile unirii relioase: Teofil sau Atanasie Anghel* bei S.
Sipos, Silviu Dragomir — istoric, Cluj-Napoca 2002, S. 225-227. In einem
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klarte Bereitschaft zu einer Union, wenn diese so gestaltet
ist, wie die Jesuiten sie gemall den thnen erteilten Kirchli-
chen und staatlichen Auftragen vorgestellt hatten. In Schrei-
ben vom 21. Marz und vom 10. Juni 1697 teilten die Rumanen dies
dem Wiener Kaiser mit. Doch bald danach starb Bischof Teofil
uberraschend. Zum Nachfolger wahlte eine vom kalvinischen Su-
perintendenten dominierte rumanische Synode Atanasie Anghel.
Dieser musste damit rechnen, von den Behdrden die namlichen
kalvinisierenden Auflagen zudiktiert zu bekommen wie seine
Vorganger, falls er seine Amtseinfihrung in Siebenblrgen erbe-
ten h&tte. Zu seiner eigenen Belehrung in theologischen Fragen
und um thn vor diesen Auflagen zu warnen, waren ihm in der
Walachei, wo er dem Herkommen gemald die Bischofsweihe zu er-
bitten hatte, durch Patriarch Dositheos von Jerusalem leicht
verstandlich formulierte schriftliche Anweisungen fur die
Amtsfuhrung gegeben worden.36 Im Januar 1698 empfing Atanasie
in Bukarest die Bischofsweihe. Er entschloss sich, die Unions-
verhandlungen mit den Jesuiten fortzusetzen und seine Amtsein-
fuhrung nicht von Siebenblirger Autoritaten, sondern vom Wiener
Kaiser zu erbitten. Am 7. Oktober 1698 behandelte auch er mit
der Siebenblirger Generalsynode die Unionsfrage, und diese er-
klarte sich erneut zur Union bereit. Unverziuglich, noch ehe
die Union von den lateinischen Autoritaten angenommen und die
Union rechtsgultig gemacht worden war, leiteten die Siebenblr-
ger Stande auf der Basis des oben erwdhnten leopoldinischen
Diploms vom April 1698 Aktivitdten - vor allem eine Befra-
gungsaktion - ein, durch welche der Union der Charakter einer
Annullierung des Schismas durch die Kirchenleitungen genommen
und sie zu einer Konversionsbewegung einzelner Kleriker und
Glaubiger zum Katholizismus gemacht werden sollte. Schliel3lich
nahm der ungarische Primas Kollonitz 1701 in Wien eine Umge-
staltung der Union vor, und thr rechtsgultiger Abschluss wurde
getatigt. Dann erfolgte durch den Kaiser auch die Amtseinset-
zung Atanasies.

1l ]

Die Wichtigkeit der "lege stramoseascd

Hirtenwort aus dem Jahr 1947 hatte bereits der unierte Bischof loan Bdlan
von Lugoj dargelegt, dass man in Rom schon am 4. Juni 1697 — also noch vor
Bischof Teofils Tod — Uber Unionsberatungen der Siebenblirger Rumanen mit
Jesuitenpatres informiert war. (Bilans Hirtenwort ist abgedruckt in: Simpo-
zionul istoric ,,Trei sute de ani de la Unirea Bisericii Romanesti din Tran-
silvania cu Biserica Romei*, Lugoj 2001, S. 98-110, siehe S. 105.) Im Kapi-
tel mit der Uberschrift ,,Uber die Union 1697-1701*“ behandelt Laura Stanciu,
Intre rasdrit si apus, Cluj-Napoca 2008, S. 18-85, die Frage abschlieBend
und beendete die Zweifel an der Authentizitat der Synode vom Februar 1697
endgultig.

36 Patriarch Dositheos hielt sich damals gerade in der walachischen Haupt-
stadt auf. Der Inhalt der kalvinisierenden Anweisungen aus der Hand der
Siebenblrger Firsten und die Entgegnung durch Patriarch Dositheos auf sie
sind dargestellt bei Rappert (Hg.), Kirche in einer zueinander riuckenden
Welt, Wirzburg 2003, S. 465-467 und 474-476.
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,Legea stramoseasca™d’ war Ffur die Rumé&nen Siebenbirgens
ein Haupt- und Zentralbegriff, der die von alters her Uberkom-
menen Regeln i1hres Glaubens und threr Frommigkeit ansprach und
zudem alles mitmeinte, was thren Zusammenhalt im sozialen Le-
ben ordnete. Die Rumé&nen verstanden darunter die Gesamtheit ih-
rer geistlichen Traditionen in dogmatischer, liturgischer und
brauchtumsméaliger Hinsicht und dazu noch die von ihnen ererbten
alltaglichen Formen des sozialen Lebens. Man kdonnte den Begriff
vielleicht umschreiben: thre Kirchen- und Glaubensordnung, die
zugleich die Garantie abgab fiur den sozialen Zusammenhalt.

In geistlicher Hinsicht hat die Wichtigkeit der "lege
stramoseasca' Fur die Ruménen eine uralte Ursache darin, dass
es charakteristisch ist fur die Kirchen byzantinischer Tradi-
tion, das Glaubenserbe in sozusagen verleiblichter Form an die
kommenden Generationen weiterzureichen. Ein gemeinsames, bis
in viele Einzelheiten geordnetes geistliches Leben ist fur al-
le diese Kirchen um vieles wichtiger als fTiur die abendlandi-
schen Christen - fur die Katholiken mit ihren vielen Ordensge-
meinschaften, die auf Eigenstand in Theologie und Frommigkeit,
manche sogar auf einen besonderen liturgischen Ritus Anrecht
hatten und zum Teil noch haben, - und fur die Protestanten mit
threr weitgehenden spirituellen Autonomie der einzelnen Lan-
deskirchen und Denominationen. Die heranwachsende Generation
zu guten Christen heranbilden heil3t in den Kirchen byzantini-
scher Tradition in erster Linie, sie zum aufrichtigen Vollzug
der gemeinsamen geistlichen Gepflogenheiten anleiten. Denn die
Volkskirchen dieser Tradition setzten in der Katechese von je-
her mehr auf das Weitergeben threr gepragten gottesdienstli-
chen Feiern und religiosen Alltagsbrauche als auf logisch ar-
gumentierendes Lehren,38 und sie befurchten, dass aus einem Ab-
andern der herkémmlichen Ordnung ein Glaubensverlust erwachsen
wirde. Bel den Rumé&nen Siebenbirgens war die "lege stramoseas-
cd" zudem auch ausschlaggebend fir das soziale Leben. Weil sie
keine anerkannte ,,Nation‘, sondern nur ,,Tolerierte* waren, gab
es namlich bei i1hnen keine anderen Regeln fur das Gemein-
schaftsleben als thre gemeinsame Bezogenheit auf i1hr kirchlich
sanktioniertes Brauchtum.

Die Siebenblirger kalvinischen Fursten des 17. Jahrhun-
derts, welche die Ruménen zu dem fiuhren wollten, was sie sel-
ber fur das "reine Evangelium”™ hielten, hatten sehr gut ver-
standen, wie sehr der Glaube bei den Rumadnen dank der geprag-
ten rituellen Formen lebte. Sie trugen iIn den 15 und spater 19
Punkten, die sie den Bischdfen der Rumdnen ihres Landes bei
der Amtseinsetzung auferlegten, keine Lehrsatze zu den Diver-

37 Die verschiedene Schreibweise (“'lege stramoseascid” bzw. "legea
stramoseascd™) begegnet, weil das -a am Ende des Wortes "legea™ der Artikel
ist. Im Rumdnischen wird namlich der Artikel an das Wort, zu dem er gehoért,
hinten angehangt. Wenn nun der Satzbau im Deutschen schon vorher die Ver-
wendung des (deutschen) Artikels einfordert, schreiben wir - um eine Ver-
doppelung des Artikels zu vermeiden - nur "lege stramoseasci".

%8 Vgl. Suttner, Glaubensverkindigung durch die Gottesdienstfeier, in: Rap-
pert (Hg.) Kirche in einer zueinander rickenden Welt, S. 794-804.
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genzpunkten vor, sondern verflugten einschneidende rechtliche
und rituelle Anderungen hinsichtlich jener Gepflogenheiten,
die ein Ausdruck waren fur die von der reformierten Kirche be-
kampften, von den Rumédnen aber tradierten theologischen Leh-
ren. Ein allmadhlicher Wandel der Glaubensiuberzeugungen sollte
durch einen Wandel im Glaubensleben herbeigefihrt werden. Da
die Mehrheit der Siebenblrger Ruménen aber trotzdem im Grolien
und Ganzen an der "lege stramoseascd"™ festhielt, kam es nur
bei einzelnen zur vollen Kalvinisierung, und nur an bestimmten
Orten leistete eine Minderheit von ihnen den rituellen Aufla-
gen in gewissem Ausmald Gehorsam, wie sich unter anderem aus
den Anordnungen ihrer Synode vom November 1700 ergibt.3°

Die Jesuiten arbeiteten, als sie mit den Bischofen Teofil
und Atanasie und mit deren Synoden Verhandlungen fuhrten, auf-
grund der ihnen aus Rom erteilten Anweisungen dadurch auf eine
Union mit dem rumé@nischen Bistum Siebenbirgens hin, dass sie
die Rumdnen aufforderten, einerseits getreu beir threr "lege
stramoseascd" zu verbleiben und andererseits das lateinische
Erbe genau so wie i1hr eigenes gelten zu lassen. Doch Primas
Kardinal Kollonitz gestaltete die Angelegenheit um. Er machte
aus der Vorbereitung einer Vereinigung, bei der die Rumanen
ithre "lege stramoseascd"™ ungeschmalert hatten bewahren kénnen,
den Versuch eines Assimilierens der Rumanen an die nachtriden-
tinische lateinische Kirche des anbrechenden 18. Jahrhunderts,
bei der aus der rumanischen "lege stramoseascd"™ lediglich ge-
wisse Gepflogenheiten beim Gottesdienst (d.h. gewisse liturgi-
sche Riten) gewahrt bleiben durften, und er verpflichtete die
rumanische Kirche Siebenblirgens so schnell wie moglich zu ei-
ner anderen Kirche zu werden.

Widerstand gegen die Union von jenseits der Karpaten

1) Im November 1701 sandte Patriarch Dositheos ein Mahn-
schreiben an Bischof Atanasie, das genauso leicht fassbar for-
muliert war wie ehemals die Handreichung fur den damaligen
Weihekandidaten Atanasie. In der Handreichung von 1698 hatte
Dositheos den Atanasie nur vor den Kalvinern gewarnt; anlass-
lich der Wiener Vorgange forderte er nun ernsthaft auch Dis-

tanz von den Lateinern. Dositheos schrieb:
"Zu uns kam ein junger Mann und erzahlte, dass er sah, wie Du in Wien
Gottesdienst hieltest mit dem Kardinal und anderen frankischen Geistli-
chen, und wie Du zweimal“® in der frankischen Liturgie die Ostliche Kir-
che verrietest, was ebensoviel bedeutet, wie die heilige katholische und
apostolische Kirche Christi zu verraten, und dass Du das Glaubensbe-

39 Auf diese Anordnungen ist verwiesen bei Rappert (Hg.) Kirche in einer
zueinander riuckenden Welt, S. 476 T.

40 Der Kardinal hatte Atanasie am Vortag der Bischofsweihe zunachst (eben-
falls sub conditione) die Priesterweihe erteilt.
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kenntnis ablegtest auf die romische Kirche, auf eine Teilkirche, eine
papistische, d. h. eine schismatische und haretische ...

Durch seinen Wiener Eid hatte sich Atanasie der Jurisdik-
tion des ungarischen Primas unterstellt und hatte gelobt, ihn
kinftig als Metropoliten zu ehren. Verstandlicherweise sahen
darin der walachische Metropolit Teodosie, Patriarch Dositheos
und das Patriarchat von Konstantinopel einen schweren Affront.
Das eben zitierte Sendschreiben des Patriarchen Dositheos, ein
weiteres Sendschreiben des walachischen Metropoliten Teodosie
vom Mai 170242 und ein Exkommunikationsdekret des Patriarchen
Kallinikos von Konstantinopel und seiner Synode43 rugten dies
als Treuebruch gegenuber den kirchlichen Oberen, denen Atana-
sie anlasslich der Weihe in Bukarest mit heiligem Eid Gefolg-
schaft gelobt hatte.44

2) Der Widerspruch, den diese Schreiben gegen Atanasies
Verhalten einlegten, kritisierte nicht, was wahrend der Ver-
handlungen mit den Jesuiten abgesprochen worden war; abgelehnt
wurde das, was Kardinal Kollonitz in Wien aus den Ergebnissen
der Beratungen von Alba lulia gemacht hatte. Die Synode der
Protopopen, die mit Atanasie einig war, als man mit den Jesui-
ten beriet, wurde in den Schreiben von jenseits der Karpaten
Uberhaupt nicht erwahnt, und nicht, was in Alba lulia, sondern
was in Wien geschah, wurde geriugt. Die abermalige Weihe, das
Glaubensbekenntnis vor dem Kardinal und Atanasies Eid in Wien
wurden scharf angegriffen.4> Atanasie wurde angesprochen als
einer, der zu den Lateinern uUbertrat, und er sollte vom Hinzu-
treten zu thnen zurickgeholt werden. Denn solange er bei i1hnen
verbleibt, stunden er und alle, die es mit 1hm halten, aulRer-
halb der Kirche, und ihr Seelenheil sei in Gefahr, schrieben
ihm die Wirdentrager von jenseits der Karpaten. In der Bann-
bullle des Patriarchen Kallinikos und seiner Synode heil3t es,
dass "‘der uUble Schwindler Athanasius oder besser gesagt Sata-
nasius' zu exkommunizieren und der bischéflichen Wirde zu ent-

41 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romanilor, XIV, 1, 342f.
Dositheos fahrt fort, das Verhalten des unwirdigen Hirten zu geifleln, der
nicht mannhaft fur den Glauben stritt, sondern zu den Papisten, den Feinden
des Kreuzes Christi, floh, Wegfihrer zum Untergang und Apostat wurde. Wie
Paulus die Galater, so beklage er jetzt, schreibt Dositheos, Atanasie und
rufe 1thn auf zu Einsicht, Umkehr und Bufle.

42 Text bei N. Nilles, Symbolae, S. 344-348.

43 Text bei N. Nilles, Symbolae, S. 348-351.

44 In diesem Zusammenhang erscheint interessant, dass G. Sincai in der Chro-
nik fuir das Jahr 1701 berichtet, Patriarch Dositheos sei nach Siebenbirgen
gekommen und habe im Burzenland und im Hateger Gebiet den Widerstand gegen
die Union geschiirt; vgl. G. Sincai, Chronica Romdnilor; Bukarest 1886, Bd.
111, S. 310 F.

45 Spatestens Im Frihjahr 1702 waren in Bukarest auler der abermaligen Weihe
auch Atanasies Glaubensbekenntnis und der Text seiner eidlichen Verpflich-
tungen bekannt. Denn das Sendschreiben des walachischen Metropoliten an ihn
vom Mai 1702 geht detailliert darauf ein. Atanasie wurde darin gezeichnet
als einer, der seine bisherigen kirchlichen Uberlieferungen verlieR und zum
lateinischen Christentum Ubertrat. Hier begegnet jenes Verstandnis von
"Union", das in ihr nur eine ,,Zwischenstation*“ beim vollstandigen Ubertritt
zur abendlandischen Kirche sah.
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kleiden sei, und "fur den Fall, dass jemand es sich herausneh-
men wolle', ihm anzuhangen, werde auch er von allen kanoni-
schen Strafen getroffen.

Aus dem Begleitbrief, den Metropolit Teodosie beigab, als
er am 3. Mai 1702 die Exkommunikationsbulle an Atanasie wei-
terleitete4s, geht nochmals deutlich hervor, dass die Entwick-

lung In Wien zu der heftigen Reaktion Anlass gab:
"Wisse, dass dieses Leben nur kurz wahrt und dass Du mit allen, mit de-
nen Du Dich von der Gemeinschaft der Glaubigen lossagtest und Deinen Eid
verletztest, in die Holle gehen wirst! Du bist wohl von irdischen Ehrun-
gen geblendet; deshalb trittst Du die heilige Mutter, die Ostliche Kir-
che, mit FuRen, obwohl Du von ihr die Weihe erhieltest. Vielleicht hast
Du gemeint, durch Annahme einer zweifachen Weihe kénntest Du hdhere Eh-
ren erlangen, und diese Ehre hat das Auge Deines Geistes erblinden las-
sen, so dass Du nicht sahst, dass jene zweite Weihe keine Weihe war son-
dern Theater, durch das Du Dir die feurigen Ketten der HO6lle zuzogst und
finstere Wege beschrittest, das Licht der Wahrheit aber verlielRest...
und entnehme, dass die Papisten fern von der Kirche Christi sind ... und
du wirst [bezuglich ihrer Lehren] finden, dass sie allesamt Neuerungen
sind, allesamt unvereinbar mit dem Glauben gemdfl den Aposteln und Heili-
gen Vatern und gegen die Kirche Christi gerichtet .__"

3) Metropolit Teodosie hatte die antilateinische Umgestal-
tung voll mit vollzogen, die im letzten Drittel des 17. Jahr-
hunderts an der Theologie des Petr Mogila in den neuen Schulen
unter der Agide des Patriarchen Dositheos und in dessen zahl-
reichen Moldauer und walachischen Publikationen vorgenommen
wurde.4’ Ein Werk des Maximos Peloponnesios#®, das Dositheos
1690 in Bukarest hatte drucken lassen, publizierte Antim lvi-
reanul 1699 auch auf Rumanisch unter dem langen Titel: ,,Buch
oder Licht mit rechten Beweisen aus den Dogmen der oOstlichen
Kirche gegen die Abirrungen der Papisten, gefunden und zusam-
mengestellt vom gelehrten Priestermonch Maximos Peloponnesios
(Maxim Peloponesiacul), In rumanischer Sprache gedruckt ...
als Metropolit Kir Teodosie den Hirtenstab der Rechtglaubig-
keit fuhrte, In der Druckerei des Fursten im heiligen Kloster
Snagov, Im Jahr des Heiles 1699 im Monat April, durch den de-
mutigen Priesterméonch Antim Ivireanul, damit es an die Recht-
glaubigen verteilt werde“.4° Die theoretische Polemik gegen die
posttridentinischen Positionen, die Kollonitz den Siebenbirger
Rumanen aufnotigte, war also langst er6ffnet und auch schon
ins Rumanische uUbersetzt worden, konnte allerdings beim dama-
ligen Bildungsstand des rumanischen Klerus Siebenblrgens von
diesem noch kaum gelesen und verwendet werden.

Durch 1hre Ausfiuhrungen in den Schreiben, welche die Wir-
dentrager aus der Walachei Uber die Karpaten hinweg sandten,

46 Nilles, Symbolae, S. 344-348.

47 Zu dieser Umgestaltung und zu den neuen Schulen vgl. Rappert (Hg.) Kirche
in einer zueinander rickenden Welt, S. 479 ff.

48 G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Tirkenherrschaft,
Minchen 1988, S. 154-156.

49 G. Podskalsky, Griechische Theologie ... S. 154, Anm. 638: ,,... War die
griechische Edition das erste Produkt der kurz vor 1690 in Bukarest gegrin-
deten Druckerei, so erschien 1699 im Kloster Snagov auch eine rumanische
Ubersetzung ...“
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machten sie bereits deutlich, dass ihre Ekklesiologie jener
des Kardinals Kollonitz glich; dass auch sie die Kirche nur
auf einer Seite des Schismas suchten, allerdings auf der dem
Kardinal entgegen gesetzten. Erst um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts sollte die Einschatzung der lateinischen und der
unierten Kirche als nicht zum Heilsdienst befahigt in Sieben-
blirgen grolRen Aufruhr verursachen, wie nachfolgend dargelegt
werden wird. Die Zeit des ekklesiologischen Exklusivismus, der
sich 1m Lauf des 18. Jahrhunderts verbreiten sollte, war be-
reits im Anbruch: Kardinal Kollonitz bezweifelte die Gultig-
keit einer Bischofsweihe durch Amtsbruder des Patriarchen Do-
sitheos, und die Patriarchen Dositheos und Kallinikos hielten
dafiur, dass sich auf dem Weg zur ewigen Verdammnis befinde,
wer zu Kardinal Kollonitz steht.

Rumanischer Widerstand gegen die Union

1) Eine erste Anregung fiur die Ruménen Siebenbirgens,
sich gegen die Union zu erklaren, ging aus von den Siebenbir-
ger Standen. Um ihrer sozialpolitischen Ziele willen wollten
sie nicht zulassen, dass eine Erklarung der Kirchenleitungen
das Schisma beendige und die geistliche Einheit des ganzen ru-
manischen Bistums mit den Lateinern herbeifihre. Sie verlang-
ten vielmehr, dass es dafiur einer ausdricklichen Abkehr eines
jeden einzelnen, der uniert werden wollte, von seiner bisheri-
gen Kirche und einer individuellen Konversion zur unierten
Kirche bediurfe, die sie als Neuschopfung verstanden. Noch ehe
Kardinal Kollonitz Atanasie gegeniiber die Forderung auf Uber-
nahme der nachtridentinischen Theologie erhoben hatte, als den
Rumanen also noch eine Union mit Rom vorgeschlagen war, die an
ihren Uberlieferungen nicht gerittelt hatte, waren die Stande
auf Grund i1hres Unionsverstandnisses bereits bemiht, den Ruma-
nen einzureden, dass die Union ganz bestimmt einen Verrat an
der "lege stramoseascd" bedeute. Zum Schutz ihrer eigenen In-
teressen wollten die Stande namlich erreichen, dass die Zahl
der Unierten recht klein bleibe, und sie wussten sehr wohl,
dass ein drohender Verlust ihrer "lege"™ bei den Ruménen Ableh-
nung hervorrufen wird.

Nach den Wiener Ereignissen brachten die Sendschreiben der
Hierarchen von jenseits der Karpaten eine weitere Anregung zum
Widerstand. Die Hierarchen erwdhnten in thren Sendschreiben
die Gesprache der Jesuiten mit den Rumadnen in Alba lulia Uber-
haupt nicht, sondern verwarfen entschieden, was Kardinal Kol-
lonitz In Wien daraus machte. lhre Schreiben steigerten die
Erregung der Gemuter, denn sie besprachen keine lediglich ver-
muteten Abweichungen von der rumanischen "lege stramoseasca'
wie die Vorwirfe der Stédnde, sondern wandten sich gegen be-
reits auferlegte Neuerungen.

Was Kardinal Kollonitz tat, fuhrte auch zu den ersten Pro-
testen, die von den Siebenblirger Rumanen selber ausgingen. Die
rumdnischen Pfarrgemeinden bestimmter Orte widersetzten sich
namlich dem Bischof Atanasie sofort, als sie erfuhren, dass er

19



sich ein zweites Mal hatte weihen lassen. Denn dass man in
Wien Zweifel hegte, ob i1hr Vladica ein richtiger Bischof sei,
beleidigte die Ruménen zutiefst. Von der tridentinischen Aus-
richtung der Belehrung des Kardinals Kollonitz fur Bischof
Atanasie und von den so genannten Florentiner Punkten, die
jenseits der Karpaten sofort auf Ablehnung gestolRen waren,
darf man annehmen, dass sie der breiten Mehrheit der rumdni-
schen Glaubigen Siebenbirgens und ihrer Priester furs Erste
noch recht wenig bedeuteten, weil sie — anders als die 15 bzw.
19 Punkte der kalvinischen Firsten — keinen fur alle sofort in
die Augen springenden Wandel an der "lege stramoseascd" mit
sich brachten. Der systematisch-theologische Bildungsstand,
der fur eine Gegnerschaft zu i1hrem theoretischen Inhalt erfor-
derlich gewesen ware, war noch nicht vorhanden. Auch findet
sich kein Hinweils, dass die Bedenken der Wirdentrager von jen-
seits der Karpaten bezuglich der Heilsgefahrdung fur jene, die
es mit den Lateinern hielten, die Siebenbirger ruménischen
Priester und Glaubigen schon zu diesem Zeitpunkt bedrangt hat-
ten. Doch als i1hr Bischof nicht anerkannt wurde, waren sie
ernsthaft betroffen, und eine Welle der Empdrung ging durch
das Land. Der erste deutlich splrbare rumanische Widerstand
gegen die Union brach um der Wiederweihe willen aus.>0

2) Spatere Vorkommnisse, insbesondere der Ablauf der dem
rumanischen Herkommen glatt widersprechenden Wahl und die
Amtsfuhrung von Atanasies Nachfolger Johannes Giurgiu Nemes-
Pataki (1713 bzw. 172351-1727), waren geeignet, die Empdrung
und damit auch den Widerstand der Rumanen weiter zu steigern.>2

50 Radu Tempea legte in seiner "Istoria sfintei beserici a Scheilor
Brasovulul™ eines von den altesten uns bekannten Zeugnissen fir den Wider-
stand von Siebenbirger Rumé@nen gegen die Union vor. Ausdricklich stellte er
klar, dass nicht die Unionsgesprache in Alba lulia, sondern die Wiener Ge-
schehnisse zum Widerspruch fihrten. Er schrieb: "Nachdem Atanasie [1698 von
der Walachei her] zu seinem Sitz in Alba lulia gekommen war, amtierte er
drei Jahre in Rechtgléaubigkeit als Bischof..." Nach dieser Aussage Uber die
Rechtglaubigkeit Atanasies iIn den Jahren, in denen er und seine Synode mit
den Jesuiten uber die Union verhandelten, fahrt Tempea fort: ""‘Doch am 18.
Marz 1701 begab sich Bischof Atanasie nach Wien ... dort hat er das recht-
glaubige griechische Gesetz willentlich verlassen und niedergetreten, in
das hinein er getauft und geweiht worden war und [auf das er] sich eidlich
verpflichtet hatte. Denn er wurde zuerst zum Diakon, dann zum Pater, dann
zum papistischen Bischof geweiht ... und so kam er nach Alba lulia." Im
Folgenden beschreibt Tempea den Widerstand, der nach seiner Kenntnis der
Sachlage genau deswegen ausbrach. (Edition seiner Chronik durch O. Schiau -
Livia Bot, 1969, S. 74). Einen Protestbrief eines Kaufmanns aus Alba lulia
mit sehr ahnlichem Inhalt an Atanasie wenige Tage vor der Wiederweihe zi-
tiert Barlea bei W. de Vries, Die Union der Rumdnen, S. 411 f.

51 Von den beiden Jahreszahlen bezieht sich 1713 auf die Ernennung, 1723 auf
den Amtsantritt.

52 Ein ausfihrlicher Bericht Uber ihn, seine Wahl, seine Ernennung und sei-
nen Amtsantritt samt Publikation von Quellen findet sich bei O. Barlea,
Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus, Minchen 1956. Vgl.
auch aus den Akten des vierten Treffens der Arbeitsgemeinschaft der Stif-
tung Pro Oriente zum Studium der Siebenbirger Kirchenunion den Vortrag
Suttner, Wahl, Weihe und Einsetzung des Bischofs Johannes Giurgiu Nemes-—
Pataki und die damaligen Spannungen zwischen Rumanen, Wiener Behdrden und
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Denn bestimmte rumanische Priester und Glaubige gerieten auf-
grund der neuen Ereignisse mehr und mehr in Zweifel, ob der
unierte Bischof und seine Protopopen tatsédchlich willens und
geeignet seien, die "lege stramoseascd" zu bewahren, wie es
vor dem Unionsabschluss von den Jesuiten fur den Fall der Uni-
on ausdricklich zugesichert worden war. Uberhaupt brachte Bi-
schof Pataki durch sein Verhalten wdhrend seiner recht kurzen
Amtstuhrung Unierte und Nicht-Unierte auf dem Weg voran, zu
zwel Konfessionen zu werden. Er war der Kandidat von Politi-
kern gewesen, welche die Rumdnen Siebenbiirgens unter Verzicht
auf 1hre "lege stramoseascd™ mit den wenigen lateinischen Ka-
tholiken des Landes zur volkreichsten Nation vereinigen woll-
ten.53 Denn schon in jungen Jahren hatte er Verzicht geleistet
auf die "lege stramoseascd"™, hatte in Rom studiert und war
Alumnus des ""Collegium Germanicum et Hungaricum' gewesen>4. Bel
den Rumédnen war er deswegen unbeliebt. Dreimal wahlte die Sy-
node, und er, den man "von oben her'™ winschte, fiel dreimal
durch. Erst eine vierte Synode, die nicht die traditionelle
Zusammensetzung hatte, wahlte thn, und von Wien aus wurde er
aufgrund dieser anfechtbaren Wahl tatsachlich ernannt. Rom
verlangte allerdings von Pataki die Ruckkehr zum rumanischen
Ritus, damit er Bischof der Rumanen werden durfte.

Bei der Amtseinfuhrung kindigte Pataki eine scharfe Tren-
nungslinie ""gegentber Schismatikern und Haretikern™ an.5 In
Rom hatte er hinsichtlich der Fragen, in denen Lateiner und
Griechen sich unterscheiden, eindeutig die lateinischen Posi-
tionen angenommen, und fur i1hn war der Unterschied zwischen
dem, was er Tur "Schismatiker und Haretiker™ und was er fTir

Rémischer Kurie, in: Annales Univers. Apulensis, ser. hist. 11/11(2007)37-
46.

53 Die Plane auf eine solche "Vereinigung" waren offenbar laut genug geau-
Bert worden, um den Rumanen bekannt zu werden, denn des 6ftern mussten Apo-
logeten der Union in den nachfolgenden Jahrzehnten versichern, dass weder
der Wiener Hof noch die Papste daran dachten, die Rumdnen zu "Nemti" (zu
"Deutschen', wie damals die Osterreicher bei den Rumanen hieRen,) oder zu
Lateinern zu machen. Die Bedenken, dass die Union vielleicht eine ,,Zwi-
schenstation® beim Versuch sein konnte, die Rum&nen zu Lateinern zu machen,
hatten also in den politischen Absichten bestimmter Kreise tatsachlich fun-
damentum in re.

54 Das Matrikelbuch des Kollegs enthalt in Band 1| unter der Nummer 3129 den
Eintrag: "loannes Constantinus Pataky Ungarus Transylvanus comitatus Do-
bocensis, dioecesis Strigoniensis, natus a domino loanne Pataky et domina
Solomea Illey, utrisque semper haereticis, ille defunctus, ista vivit. Hu-
manioribus studuit Claudiopoli et laurini, logicae et physicae Viennae,
ubique aggregatus sodalitio B. Virginis. Commendatus a R.P.Gabriele
Hevenesi Rectori Collegii Caesarei Viennensis venit ad Collegium 24. Oc-
tobris 1705. Confirmatus Viennae ab episcopo Viennensi. Annum agit 24 ...
Ein zeitgendssischer Zusatz besagt: "Discessit 9. Septembris 1710 sacerdos,
Theologus quarti anni. Laurea theologiae donatus in Collegio habitis dispu-
tationibus philosophicis. Bene se gessit et ad missiones apostolicas desti-
natus a Sacra Congregatione de Propaganda per Transylvaniam et Valachiam."
Mit weiteren Zusdtzen und Anmerkungen versehen, wurde der Eintrag Ubernom-
men bei Verres Andras, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et
Hungarici ex Regno Hungariae oriundorum, Budapest 1917, S. 110f.

5 Auch davon spricht Tempea, Istoria, S. 103 ausdricklich; vgl. zudem
Barlea, Ostkirchliche Tradition, S. 65.
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"wirkliche Unierte”™ hielt, riesengrof3. Nur Uberzeugte Partei-
ganger des Tridentinums mit ausschliell3lich rituellen Besonder-
heiten hatte er als "Unierte” gelten lassen wollen. Denn er
vertrat voll, was Kardinal Kollonitz fur richtig befunden hat-
te. Doch dogmatische Fragen, wie sie die Wirdentrager jenseits
der Karpaten bereits aufgerollt hatten, waren den Rumanen sei-
ner Tage noch fern gelegen; sie stiellen sich zunachst nur an
Patakis Haltung zur "lege'. Kritische Beobachter hatten nam-
lich das Gefihl, er, der in Fdgdras eine Zeitlang als Seelsor-
ger der Lateiner gewirkt hatte, habe die Kleider und Zeremo-
nien der rumanischen "lege™ nur &ufBerlich angenommen; in Hal-
tung und Denken lebe darunter die Personlichkeit eines Lateil-
ners.

Bald versuchte Pataki in seiner Kathedrale denn auch Ein-
griffe in den Ablauf des Gottesdienstes und wollte das Spre-
chen der Epiklese verbieten. Denn er besall so wenig Sinn fur
die eucharistische Liturgie seiner Kirche, dass die Epiklese
fur ihn "hoéchste Gefahr der ldololatrie'™ bedeutete. In seinem
unerleuchteten Eifer warf er den Priestern, die sich wider-
setzten, vor, sie verweigerten dem Papst den Gehorsam - nicht
bedenkend, dass von Rom aus im Gegenteil ihm die beabsichtig-
ten Eingriffe verboten waren.56

Durch seinen Bildungsgang war Pataki in der Praxis des
geistlichen Lebens, im Denken und auch im sozialen Verhalten
in einer Weise geformt worden, die damaligen traditionsverbun-
denen Siebenblirger Ruménen "fremd"™ vorkommen musste. Er war
eben "anders'™ als sich seine Generation von Rumdnen ihre
Priester und ihren Bischof vorstellte. Mogen die Siebenbirger
Rumanen auch spater, als sie sich besser in Osterreich einge-
lebt hatten, manches von dem protestlos hingenommen haben, was
in Patakis Tagen den einfachen Dorfpfarrern und ihren Glaubi-
gen kaum ertraglich erschien, so galt es zu Patakis Zeit eben
doch noch als "emporend”. Falle sind bekannt, in denen tradi-
tionsverbundene Kreise in erstaunlicher Grolzugigkeit Neues
aufgriffen und in das eigene Erbe einfigten. Zahlreich sind
aber auch die Falle, i1n denen dieselben Kreise Entfaltungen,
die fur AuRenstehende weniger weitgehend erscheinen mogen,
eindeutig verwarfen. Es ist nicht moéglich, allgemein gultige
Grunde fur das Zustimmen bzw. Ablehnen zu eruieren oder aufzu-
zeigen, von welcher Art Anregungen, die von aul3en kommen, sein
missen, damit sie das ldentitéatsbewusstsein einer sehr tradi-
tionsverbundenen Gemeinschaft nicht verletzen. Nur die be-
troffene Gemeinschaft selbst kann die ''Schmerzgrenze'™ bestim-
men, die zum gegebenen Zeitpunkt das Rezipieren bestimmter An-

56 pataki legte seine Vorwirfe dar in einem Schreiben, das Barlea, Ostkirch-
liche Tradition, S. 180 f abdruckte. Dort findet sich sogar die Behauptung,
die Priester der Kathedrale waren "nullatenus, post iteratas etiam admoni-
tiones™ zu bewegen gewesen, bei der Eucharistiefeier den Einsetzungsbericht
zu sprechen. Wenn Pataki dies nicht wider besseres Wissen schrieb, muss
seine Unkenntnis der rumé@nischen Tradition horrend gewesen sein. Denn be-
kanntlich wird der Einsetzungsbericht vom Zelebranten laut gesungen, die
Epiklese hingegen leise gesprochen.
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regungen erlaubt und jedes weitere Rezipieren zum Scheitern
bringt. Dass Bischof Pataki die ""Schmerzgrenze™ ignorierte,
hatte zur Folge, dass man von ihm annahm, er habe sich gegen
die "lege stramoseascd" entschieden. Er trug nicht wenig dazu
bei, dass sich das Gemeindeleben von Siebenbirgens Unierten
und Nicht-Unierten schrittweise auseinander entwickelte.57

Da also das ldentitatsbewulR3tsein gefragt war, als es um
die Frage ging, was mit der "lege stramoseascd" der Rumanen
harmonieren kann und was nicht mehr, i1st es Aullenstehenden
verwehrt, die Grenze zwischen dem Assimilierbaren und dem
nicht mehr Assimilierbaren erkennen zu konnen. Traditionsver-
bundenen Ruméanen konnte die Kirchlichkeit des Bischofs Pataki
und derer, die dachten und handelten wie er, schlechterdings
"anders' erscheinen als ihr eigenes Frommigkeitsleben. In ei-
nem langen Prozess war aus vielen Details ein "Kleid" fur ihr
Kirche-Sein gewoben worden; schlichte Glaubige, die Anteil
nahmen am konkreten Leben ihrer Kirche, denen aber dartber
keine Reflexionen nahe gebracht worden waren, konnten zwischen
dem "Kleid"™ und dem, was es einhullt, nur unzulanglich, viel-
leicht auch gar nicht unterscheiden. Bei der Begegnung mit
Menschen, bel denen sie jene Zige des "Kleides'™ nicht vorfan-
den, die fTur sie als besonders charakteristisch galten, konn-
ten sie meinen, auf einen wirklichen Mangel an Kirchlichkeit
zu stolRen.ss

Theologische Fragen um die Jahrhundertmitte

1) Als der dritte ruménische unierte Bischof, loan Inocen-
tiu Micu-Klein,5% wegen seines kompromisslosen Eintretens fur
die sozialen Rechte der Rumanen in scharfsten Konflikt zu den
Siebenblirger Stédnden geraten war und Siebenblrgen hatte ver-
lassen miussen, trug im Marz und April 1744 der serbische Monch
Visarion Sarail eine sich in der Gesamtheit der griechischen

57 Zur Auseinanderentwicklung vgl. auch Tempea, Istoria, S. 102-105.

58 Noch im 20. Jahrhundert, als Geschichts- und Sozialwissenschaften vieles
schon einer rationalen Urteilsfindung hatten unterziehen kdnnen, brachte
Metropolit Szepticky in einem (fir den Westen veroffentlichten!) Aufsatz
den Unterschied hinsichtlich der Fragen und Denkweisen, in denen Lateiner
und Griechen sich unterschieden, auf folgende Formel: "Zweil christliche
Kommunitaten, die denselben Glauben und dieselben Dogmen haben, kénnen im
wesentlichen identische, im Akzidentellen aber solchermallen verschiedene
Ideen haben, dass die zwei ganz verschieden zu sein scheinen. So unter-
scheiden sich denn Orient und Okzident sogar in Fragen, in denen sie sich
Uberhaupt nicht unterscheiden - und zwar durch zahlreiche subtile Einzel-
heiten, die sich schwerlich durch das menschliche Wort ausdricken lassen."
(A. Szepticky, Deux mentalités, in: Irénikon 1[1926]229-238; Zitat auf S.
231.) Wenn fir Westeuropéer sogar noch im 20. Jahrhundert Schwierigkeiten
bestanden, die Unterscheidungen angemessen mit zu vollziehen, gilt dies
erst recht fur schlichte 6stliche Christen im beginnenden 18. Jahrhundert.
59 Er war 1692 in der Gegend von Hermannstadt geboren und entstammte einer
rumanischen Bauernfamilie, die stolz war auf einen Stammbaum von zahlrei-
chen Generationen. Er hatte das Klausenburger Jesuitenkolleg besucht, dann
das theologische Seminar in Tyrnau (Trnava), und wurde am 5.11.1730 - also
mehrere Jahre vor dem Auftreten Visarion Sarais, von dem sogleich die Rede
sein muss - zum Bischof geweiht.
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Kirchen ausformende neue Ekklesiologie nach Siebenbirgen.8 Ein
Dekret der romischen Congregatio de Propaganda Fide verbot
1729 strikt die im 17. Jahrhundert noch haufig getbte communi-
catio in sacris (gemeinsames Beten, gemeinsame Gottesdienste
und wechselseitiges Anteilgeben und Anteilnehmen an den heili-
gen Sakramenten) zwischen Glaubigen, die dem Papst verbunden
waren, und Glaubigen, die es nicht waren, weil man In Rom auf
die Meinung verfallen war, Bischofe und Priester, die keine
jurisdiktionelle Bindung an den Papst besitzen, kdnnten die
heiligen Sakramente nur illegitim spenden. In Antwort darauf
verbreitete sich in den griechischen Kirchen gegen die Mitte
des 18. Jahrhunderts die Auffassung und 1755 wurde sie auf ei-
ner Synode der griechischen Patriarchen sogar zur offiziellen
Lehre erklart, dass Priester, die aullerhalb der Jurisdiktion
der Ostlichen Patriarchen stehen, zur Spendung der heiligen
Sakramente Uberhaupt nicht bevollmachtigt seien.6l

Diese Lehre brachte Visarion mit, und da fur ihn alle
Priester, die sich als uniert verstanden, auflerhalb der Kirche

standen, predigte er den Rumanen Siebenblrgens:
"lhr erbarmt mich. Eure unschuldigen Kinder, deren Seelen im ewigen Feu-
er brennen werden, weil sie von unierten Priestern getauft wurden, er-
barmen mich. Die Taufe durch unierte Priester ist keine Taufe sondern
ein Fluch, denn sie haben den Glauben der sieben Konzilien verlassen,
als sie sich mit den unglaubigen Lateinern vereinigten. Daher sind die
von ithnen Getauften nicht getauft. Die von ithnen Getrauten sind nicht
verheiratet und die von ihnen gespendeten Sakramente sind keine Sakra-
mente. Geht in keine unierte Kirche und behaltet keinen unierten Prie-
ster, denn wenn thr einen solchen behaltet, werdet ihr verdammt wer-
den._'62
Auf seiner Missionsreise verhielt sich Visarion so, dass
seine Lebensweise den Forderungen Genlge leistete, welche die
rumanische "lege stramoseascd"™ Fur einen vorbildlichen Monch
erhob. Somit erschien er den einfachen Glaubigen glaubwirdig,
und seine Warnung, dass die unierten Priester etwas Fremdarti-

ges seien, wurde insbesondere von jenen gerne gehort, bei de-

60 Vgl. aus den Akten des vierten Treffens der Arbeitsgemeinschaft der Stif-
tung Pro Oriente zum Studium der Siebenbirger Kirchenunion den Vortrag
Suttner, Visarion Sarai Im Kontext der Theologiegeschichte, in: Annales
Univers. Apulensis, ser. hist. 11/11(2007)161-178. Aus dem personlichen Le-
ben Visarions sind nur wenige Fakten bekannt; vgl. M. Picurariu, Geschichte
der Rumdnischen Orthodoxen Kirche, S. 374 f und Suttner, Staaten und Kir-
chen, S. 398-400.

61 Fir die Neuorientierung der Ekklesiologie bei Griechen und Lateinern im
18. Jahrhundert vgl. Suttner, Die Christenheit aus Ost und West, S. 186-
202. Der Nachweis, dass hinsichtlich der Wertung von Schismen die rdmische
Kurie durch das Dekret von 1729 voll mit der theologischen Tradition der
lateinischen Kirche brach, wird vorgelegt bei Suttner, Der Wandel im Ver-
standnis der Lateiner von Schismen und von deren Uberwindung, in: OCP
74(2008) . Der Nachweis, dass der Beschluss der griechischen Patriarchen von
1755 einen ebensolchen Bruch mit der theologischen Tradition der griechi-
schen Kirchen darstellt, wird vorgelegt bei Suttner, Die eine Taufe zur
Vergebung der Sinden: Zur Anerkennung der Taufe westlicher Christen durch
die orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte, in: Rappert (Hg.), Kirche in
einer zueinander rickenden Welt, S. 249-295.

62 7itiert nach Z. Pacliseanu, Istoria Bisericii Romane Unite, S. 286.
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nen es schon vorher zu dem Verdacht gekommen war, der unierte
Klerus sei weder willens noch geeignet, die "lege stramoseas-
cd" uneingeschrankt zu wahren. In Scharen glaubten i1hm die Ru-
manen und erklarten sich fur nicht mehr uniert. Eine schwere
Krise brach Uber die unierte Kirche Siebenblirgens herein, die
einesteils ausgelodst wurde durch kompromisslose Anhanglichkeit
der einfachen Glaubigen an ihre "lege stramoseascd”™ iIn sowohl
geistlicher als auch in weltlicher Hinsicht,® andererseits
vertieft wurde durch die aufkommende exklusivistische Ekklesi-
ologie des 18. Jahrhunderts.®% Dass Visarion es in dieser Si-
tuation unterliel3, jene, die 1hm glaubten, zu mahnen, dass sie
den Frieden im Land bewahren, beschwor viel Unheil herauf,
denn das Lossagen von der Union nahm Formen eines Aufstandes
an und zwang die Staatsmacht, einzugreifen. Auch deren alsbald
einsetzende MalRnahmen waren von zu wenig Klugheit geleitet.65
Betrubliche Gewaltausbriche waren die Folge, und zu Recht se-
hen beide Seiten, Unierte wie Nichtunierte, Grund genug, Uber
die damals einsetzenden Ereignisse Klage zu fuhren.
Die Antwort der Unierten auf den schweren Angriff Visari-

ons liell nicht auf sich warten. 1746 verfasste Gherontie Co-
tore eine Erlauterung der in Florenz untersuchten theologi-

63 Vgl. K. Hitchins, From Religious Community to Ethnic Nation, in: Recon-
stituiri istorice (= Festschrift Marza), Alba lulia 2006, S. 201: "The re-
sistance ... to the Union reveales that religion defined the boudaries of
community. Whenever they expressed thoughts about membership in a larger
community beyond the family or the village they declared themselves to be
part of the Orthodox world. To be sure, an ethnic consciousmess existed -
they were instinctively aware of the differences between themselves and the
Serbes, for example, and they clung to their “wallachian religion® - but
the idea of nation as a natural framework within which they lived was for-
eign to them ... Religion, not ethnicity, defined their sence or community.
They expressed stronger feelings of kinship with Orthodox Serbes and Rus-
sians than with Greek Catholic Romanians. They thus belonged to an world
typical of rural societies throughout Europe of the time."

64 Vgl. hierzu unter anderem die beiden Abschnitte "Auffassungen der Konzi-
lien von Ferrara/Florenz und von Trient (von Schisma und Kircheneinheit)",
sowie "Auffassungen aus nachtridentinischer Zeit" bei Suttner, Schismen,
die von der Kirche trennen, und Schismen, die von ihr nicht trennen, Fri-
bourg 2003, S. 91-124; und K. Hitchins, From Religious Community to Ethnic
Nation, in: Reconstituilri istorice (= Festschrift Marza), Alba lulia 2006,
S. 199: "The deepest impression Visarion®s sermons had left among the rural
population was shock and disbelief. ... Their fright was almost uncontrol-
lable when they learnd from Visarion that those who had been baptized, mar-
ried or buried ba a [uniate] priest hab been "delivered into the arms of
the devil®, and their relief was boundless when Visarion promised that God
would forgive them, since they had not known they were being served by “un-
clean®™ priests. From that moment on it was clear to them that they must
have no more to do with such priests or else be ready "to sink to the low-
est level of Hell"_."

65 Eine Anzahl damaliger Missverstandnisse, vor allem aber solche in spate-
ren apologetischen Schriften analysierte M. S&sdujan, Habsburgii si Biseri-
ca Ortodoxd din Imperiul austriac (1740-1761), Cluj-Napoca 2003, anhand von
Wiener Archivalien.
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schen Fragen.% An das Ende seiner Untersuchung stellte er drei
Fragen,6” die folgendermalen lauten:

e "KOnnen Griechen, Rumanen, Moskowiter und andere Schismati-
ker gerettet werden, solange sie auflerhalb der katholischen
Kirche Roms verbleiben und sich nicht mit thr unieren, wie
unsere heiligen Vater?"

e "Sind die Bischotfe und Metropoliten der Schismatiker, die
nicht vom Vikar Jesu Christi, das heil3t vom Papst, bestatigt
sind, vor Gott legitime und wirkliche Hierarchen?"

e "Vollziehen die Bischtfe und Metropoliten der Schismatiker
ohne Bestatigung durch den Papst die heiligen Sakramente
gut?"

Aus den Antworten, die Cotore auf diese Fragen gab,
spricht die namliche Besorgtheit um die Heilschancen fur die
vom Papst getrennten Christen, wie sie hinsichtlich der Katho-
liken in den Predigten Visarions und fruher schon in den Send-
schreiben von Hierarchen jenseits der Karpaten ausgedrickt
worden war .

2) Die Wirren nach dem Auftreten Visarions waren noch
nicht beendet, da wurde 1746 durch einen nichtunierten Autor
eine Schrift verfallt,®® die keinen Zweifel zulassen wollte,
dass die "lege stramoseascd" nur gewahrt werde, wenn abstrich-
los am "Insgesamt des Herkommens'™ festgehalten wird. Denn der
Autor der Schrift war uberzeugt, dass die "lege"™ In ihrem ge-
samten Umfang direkt auf die Apostel zurickgehe und so, wie
sie im 18. Jahrhundert vorlag, in allen thren Details durch
die Autoritat der heirligen Apostel und der okumenischen Konzi-
lien sanktioniert sei. Bereits die leiseste Anderung daran
schaffe, so dachte er, eine neue "lege', und er meinte, dass
die Unierten eindeutig eine Anderung an ihr vorgenommen hat-
ten, als sie beim Unionsabschluss zwar die Kirchenbrauche der
Lateiner nicht dbernahmen, aber doch auf die Seite der Latei-
ner getreten seien, obwohl die Ruménen dem Herkommen gemaf
nicht auf deren Seite standen.® Da der Autor eine jede "lege”,
sowohl die rumédnische "lege stramoseascad" als auch das "papst-
liche Gesetz™, fur ein "unteilbares Ganzes™ hielt, hdlt er den

66 Erste im Druck erschienene Ausgabe der Arbeit: Laura Stanciu (Hg.), Ghe-
rontie Cotore, Despre Articulusurile ceale de price, Alba Iulia 2000.

67 Ebenda, S. 85-90.

68 “Intrebdri si rdspunsuri pentru legea a treia, ce s-ai izvodit, adec&
unia, in Tara Ardealului". Diese von Ghenadie Endceanu als Manuskript auf-
gefundene Schrift eines nicht ndher bekannten Autors verdffentlichte er in:
Biserica Ortodoxda Romédna, Jahrgang 1883, 496 ff. Vgl. dazu P. Brusanovski,
Biserica Romé&na Unitd: pdstrarea "legii stramosesti" sau o "a treid lege"?
in: Annales Universitatis Apulensis, series historica, 10/11(2006) S. 59-
69.

69 "Wir Nichtunierten,' betonte der Autor, "halten uns an das vaterliche
Gesetz, das uns von den heiligen Aposteln gegeben und das von den sieben
Konzilien fur die ganze Welt und fir unser Volk festgelegt wurde'; ihr U-
nierten aber "habt schlecht gehandelt, indem ihr abricktet vom vaterlichen
Gesetz; aber welche Freude werdet ihr haben in der anderen Welt ... ihr,
die ihr euch vor 47 Jahren uniert habt?"
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Unierten vor, sie hatten eine neue "lege”™ begrindet, indem sie
beim Hinzutreten zur papstlichen Seite die rumanische "lege
strdamoseascada" nicht insgesamt verwarfen und vom "papstlichen
Gesetz™ nur eine Auswahl Ubernahmen.70

Dies drangte die Unierten zu ergrinden, was unverandert
sein muss, damit die unierte Kirche die altvaterliche Kirche
der Ruménen bleibt und worin die wesentlichen Eigenschaften
einer Union bestehen. Bischof Petru Pavel Aron griff die Fra-
gen auf in einer "P3storiceasca Poslanie sau Dogmaticid Invita-
tura a Besearicii Rasdritului"™ ("Pastoralschreiben oder dogma-
tische Lehre der 6stlichen Kirche™). Im Mai 1760 liel3 er sie
zu Blaj 1n Druck erscheinen.’l Er zeigte auf, dass das ent-
scheidend Unveranderliche an der "lege strdamoseasca" nur der
Glaube sein kann, ohne den niemand Gottes Wohlgefallen findet,
denn hinsichtlich des Brauchtums und der Einzelvorschriften
fir den Glaubensvollzug habe die Kirche allezeit einen Wandel
gekannt.’2 Darum legte der Bischof unter Verweis auf das so ge-
nannte Apostelkonzil dar, dass die kirchlichen Oberen nach dem
Zeugnis des Neuen Testaments die Vollmacht besitzen, angemes-
sene Verhaltensweisen vorzuschreiben, und an Beispielen aus
jener Kirchenrechtssammlung, die seinerzeit in der Kirche der
Rumanen gebréauchlich war, wies er nach, dass manche Vorschrif-
ten In der Tat abgeandert wurden. Sogar auf ein Nebeneinander
verschiedener Vorschriften in der "lege strdmoseascd" verwies
er, denn die verheiratete Priesterschaft Ube das Fasten weni-
ger streng als die Monche, und doch ist es den Ménchen ver-

wehrt, dariber zu lastern.
"lhr sollt also wissen, dass die Union nicht hinsichtlich von Vor-
schriften oder von verordneten Brauchen besteht; dass wir mit der Kir-
che von Rom nicht uniert sind hinsichtlich von Vorschriften oder von
verordneten Bréauchen, sondern ... im Glauben. Bei der Union ist es
nicht notig, uns hinsichtlich der Vorschriften oder der verordneten
Brauche zu unieren, vielmehr ist es - wie die Kirche lehrt - nicht

70 "Welche Art von Union habt ihr, denn wenn ihr wirkliche Unierte waret,
darftet ihr doch Ostern nicht gemeinsam mit den Griechen feiern; die vier
Fastenzeiten des Jahres und [die Fastenvorschriften fur] Mittwoch und Frei-
tag durftet ihr nicht einhalten, und auf unsere gottesdienstlichen Blcher
hattet ihr verzichten missen...[der Verfasser benennt diese Blicher hier
einzeln]. Wie ihr jetzt seid, seid ihr keine Unierten, sondern etwas Ver-
mischtes ... lhr seid weder im Gesetz des Papstes noch Im unsrigen, sondern
ihr seid (gemall Apk 3,15) Christen, die weder heil3 sind noch kalt ..."

71 Nachdruck der Poslanie: C. Barta (Hg.), Florea adevidrului [si] P&stori-
ceasca Poslanie sau Dogmatica fnvataturda a Besearicii Ra&saritului, Cluj/Na-
poca 2004. Nach 20 Kapiteln Uber die dogmatische Lehre der unierten Kirche
(5. 173-202) befasst sich der Bischof in den Kapiteln 21-23 (S. 202-209)
mit der Unterscheidung zwischen dem Wandelbaren und dem Unwandelbaren an
der "lege" und mit der Frage, worin es im Fall einer Union der Ubereinstim-
mung bedarf.

72 _Wenn ihr den einen oder den anderen Lasterer sagen hort, die mit der
romischen Kirche Unierten hatten das Gesetz bzw. die kirchlichen Bréauche,
von denen die heiligen Vater festlegten, dass sie zu beachten seien, gean-
dert oder verdorben, weil sie feststellen, dass die Romer andere kirchliche
Brauche haben, anders fasten, sich anders verhalten oder anders zelebrieren
usw., dann misst ihr wissen, dass diese Lasterungen und der Tadel nur er-
sonnen sind, um die Glaubigen von der wahren Lehre und vom Zeugnis der Kir-
che abzuwenden ..." (5. 202).
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einmal erlaubt, von den einen Vorschriften zu anderen Uberzuwechseln
oder sie, die von der Kirche geordnet wurden, miteinander zu vermi-
schen"7® Er meint: "wie die Monche und die Weltleute im Glauben eins

sein kdnnen, obgleich sie in den Brauchen nicht eins sind ... so unie-
ren auch wir uns mit den RGmern ... im Glauben, nicht aber hinsicht-
lich der Vorschriften oder der verordneten Brauche ..."74

Im dogmatischen Teil der "Pastoriceasca Poslanie" hatte
Petru Pavel Aron dargelegt, dass der Glaube der alten Kirche
der Rumdnen mit dem Glauben der ROmer Ubereinstimmte; dass al-
so die unierte Kirche, die mit den ROomern im Glauben eins ist,
nicht abrickte vom Glauben der Vorvater, als sie auf die Romer
zuging. Eine Union mit der Kirche von Rom ohne Einheit der
Kirchenbrauche nennt er angemessen, weil sowohl die rdmischen
wie auch die rumanischen Kirchenbrauche ein rechter Ausdruck
seien fTur die eine Glaubensiberlieferung der Kirche.

Die Gegner der Kirchenunion werden zur zweiten rumdnischen
Kirche Siebenblirgens

1) Nach Atanasies Wiener Wiederweihe bildete sich, wie
gezeigt wurde, eine Opposition gegen jene rumanische Kirchen-
leitung, die das Schisma zu den Lateinern fur beendet erklaren
wollte, und die Opposition verstarkte sich laufend wegen nach-
folgender Ereignisse. Die oppositionellen Kreise, die unzu-
frieden waren mit dem Unionsbeschluss der Synode, traten in
Widerspruch zu threr herkémmlichen Kirchenleitung. Der Protest
fuhrte zur entschiedenen Abwendung von ihr. Es entstand ein
Graben zwischen dem rumanischen Bistum Siebenblrgens und jenen
Klerikern und Glaubigen, die ihr Nicht-uniert-sein-Wollen be-
tonten. Sie wurden bischofslos. Der Graben vertiefte sich, als
Osterreich 1718 die kleine Walachei eroberte, weil es die 0Os-
terreichischen Behdorden von da an duldeten, dass jene Sieben-
birger Rumanen, die sich dem heimatlichen unierten Bischof
verweigerten, die geistlichen Dienste des Bischofs von RTmni-
cul Vilcea in der kleinen Walacheir in Anspruch nahmen.7> Doch
dies blieb nur bis 1739 problemlos. Dann notigten militarische
Rickschlage Osterreich wieder zum Verzicht auf die kleine
Walachei, und die Opposition wurde wieder bischofslos, wie sie
vor 1718 gewesen war .

In den zwei Jahrzehnten, in denen wie die kleine Walachei,
so auch Belgrad 6sterreichisch erobert war, hatten die Oster-
reicher den Bischof von Rimnicul Vilcea (und damit indirekt
auch jene Rumdnen, die sich i1hm zugewandt hatten,) dem Belgra-
der Metropoliten unterstellt. Dies sollte bedeutende Auswir-

8 5. 204 f.

74 S. 205.

75 Sogar Uber ein fir heutiges Empfinden erstaunliches damaliges Faktum ha-
ben wir Kenntnis: Es gab Priester (und Gemeinden), die zwar bereit waren,
dem Siebenbirger unierten Bischof in blurgerlicher Hinsicht insoweit loyal
zu sein, dass sie ihm geschuldete Abgaben leisteten, die aber fir die
geistlichen Belange Uber die Karpaten zu dortigen nichtunierten Bischdfen
gingen.
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kungen haben auf die weitere Kirchengeschichte Siebenblirgens.
Denn erstens wurde in dieser Zeit von den Behdrden im Oster-
reichischen Siebenbirgen zumindest zur Kenntnis genommen, dass
es Im Land auBBer den Rumdnen, die dem unierten Siebenblrger
Bischof ergeben waren, noch andere rumanische Christen gab,
die 1hm die Loyalitat verweigerten; das aber hiel3, dass sich
dort eine zweite rumanische kirchliche Entitadt auszubilden be-
gonnen hatte, die nicht uniert sein wollte. Zweitens begann
man auch am Metropolitansitz von Karlowitz Verantwortung fur
die Rumdnen Siebenbirgens zu verspiren, die abermals bischofs-
los geworden waren, seitdem sie der Grenzverlauf wieder vom
Bischof von Rimnicul Vilcea abschnitt. Die Serben Ubertrugen
namlich 1726, als der Metropolitansitz von Karlowitz vakant
geworden war, diesen in Personalunion dem ehemaligen Metropo-
liten von Belgrad.’® Drittens erkannten allmahlich jene Ruménen
Siebenblrgens, die sich dem unierten Bischof verweilgerten, wie
hilfreich es fur sie ist, dem Konzept der Stadnde beizupflich-
ten, welche den Unionsabschluss als einen Konfessionswechsel
deuteten und die unierte Kirche fur eine Kirchengemeinschaft
hielten, die erst an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ins
Dasein getreten ware. Die Zustimmung zu dieser Auffassung er-
moglichte es i1hnen, ihr eigenes Wegdriften aus der Jurisdikti-
on der i1hnen aus mancherleil Grinden unerwinschten Siebenblrger
rumanischen Bischofe zu rechtfertigen und die (aller Wahrheit
bare) Deutung zu vertreten, dass die Unierten Neuerer und sie,
die Dissidenten, die Vertreter der Kontinuitdt seien; dass al-
so nicht sie selbst - wie es den Tatsachen entsprach - sondern
die Unierten die Abweichler waren vom Bistum der Vorfahren.7?

Also steht die Frage an nach der Selbsteinschatzung jener
Kleriker und Laien, die der Union zustimmten, und jener Pries-
ter und Glaubigen, die sich 1hr widersetzten. In einer Unter-
suchung zum Erarbeiten einer Selbstidentitdt der Unierten’s
schlagt der Verfasser eine Reihe von Fragen vor, durch die,
wie er zu Recht meint, erfasst werden konnte, wie die Anhanger
der Union dazu kamen, sich fur Glaubige einer gesonderten

unierten Kirche zu halten. Seine Fragen lauten:
»Wer sind wir? Was ist die Union? Warum sind wir Unierte? Mit wem wurde
die Union realisiert? Was ist unser Glaube? Was wurde veréndert gegen-
Uber der vorangegangenen Periode? Was ist unser Spezifikum? Wie viele

76 Das Auftreten des serbischen Monchs Visarion Sarai war ein erstes Zei-
chen, dass man in Karlowitz eine solche Verantwortung tatsachlich verspir-
te.

77 SchlielRlich vertraten manche von ihnen spater sogar die quellenmdig un-
begrindbare These, der Siebenbirger rumanische Bischofssitz sei nach einem
Verrat, den Bischof Atanasie an der Orthodoxie veribt habe, vakant geblie-
ben, bis mit Maria Theresias Zustimmung 1761 in Hermannstadts Nachbarschaft
fur die Rumdnen ein orthodoxer Bischof aus der Jurisdiktion des serbischen
Metropoliten von Karlowitz zu amtieren beginnen habe kdnnen.

78 Ciprian Ghisa, Biserica greco-catolicd din Transilvania (1700-1850): Ela-
borarea discursului identitar, (Die griechisch-katholische Kirche Sieben-
birgens 1700-1850: Das Erarbeiten einer Darstellung ihrer Selbstidentitat),
Cluj-Napoca 2006. Eine Rezension dazu in OstkStud 57(2008).
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sind wir? Welches sind die mit uns Verbundenen? Welches sind unsere Geg-
ner?"7°

Solchen Fragen haben wir uns fir die Unierten und - muta-
tis mutandis - auch fiur die Gegner der Union anhand der zur
Verfigung stehenden Quellen zu stellen. Dabei ergibt sich das
Problem, dass fur die Zeit vor Visarion Sarai auller den Syno-
dalbeschlissen aus den 90er Jahren des 17. Jahrhunderts kaum
auf Rumanen Siebenbirgens zurick gehende Quellen zur Verfugung
stehen.8 Wird es also méglich sein, schon fur die Zeit vor Vi-
sarions Auftreten ein Bewusstseiln von der Existenz zweler ru-
manischer Kirchen in Siebenblirgen aufzuweisen?

2) Den Autoritaten des Habsburgerreichs galt von Anfang
an als Unierter, wer in gutem Einvernehmen stand mit Bischof
Atanasie. Wer zu ihm klar und deutlich auf Reserve gegangen
war, galt der Obrigkeit als ,,Rebell”™ und konnte, wenn er woll-
te, von sich sagen, dass er nicht uniert sei. Um auf die Fra-
gen: "Was ist unser Glaube? Was ist unser Spezifikum?" zu ant-
worten, verwiesen sowohl die einen, die zu Atanasie standen,
als auch die anderen, die sich von ihm abgekehrt hatten, auf
die Tradition ihrer Kirche, auf die "lege strdmoseasca". Aus
derselben Antwort beider Seiten ergibt sich nichts fur eine
Antwort auf die Fragen ,\Was wurde verandert gegeniuber der vo-
rangegangenen Periode? Welches sind die mit uns Verbundenen?'

Wie die zum Teil auf uns gekommenen Antworten bezeugen,
die den Siebenbirger Behdrden bei der Enquete im Anschluss an
das leopoldinische Diplom von 1698 erteilt wurden, war fir ein
Gutteil der Befragten das, was die Kommissionen erfragen woll-
ten, so unbegreiflich, dass das Befragungsunternehmen sogar
abgebrochen werden musste. Es hat ab der Jahrhundertwende in
der rumédnischen Kirche Siebenblirgens zweifellos Parteiungen
gegeben. Doch fir ein Bewusstsein unter den Rumanen, dass der
Unionsabschluss eine neue rumanische Kirche ins Dasein gerufen
habe, neben der herkémmlichen Kirche namlich noch eine unier-
te, wie sich die Stéande dies winschten, lassen sich iIn den
ersten Jahrzehnten nach der Jahrhundertwende keine Spuren in
den Quellen finden. In seiner "lIstoria sfintei beserici a
Scheilor Brasovului" h&dlt Radu Tempea dafir, dass nicht die
Unionsgesprache in Alba lulia, die im Geist des Florentinums
gefuhrt worden waren, sondern die Wiener Geschehnisse, das
heiRt: die Wiederweihe Atanasies und die Umgestaltung der An-

™ S, 25.

80 Als Viorel Ionitd beim vierten Treffen der Arbeitsgemeinschaft der Stif-
tung Pro Oriente zum Studium der Siebenbirger Kirchenunion referieren soll-
te Uber das ,,Selbstbewusstsein der Nichtunierten in den ersten drei Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts®, betonte er die Schwierigkeit, dass die meis-
ten Dokumente aus dieser Zeit, die Uber die Rumdnen sprechen, ,,nicht von
den Rumdnen selbst (stammen) und ihnen nicht immer freundlich gesinnt (wa-
ren)“; vgl. seinen Beitrag in den Akten des Treffens in: Annales Univers.
Apulensis, ser. hist. 11/11(2007)26 ff. Vor derselben Schwierigkeit steht
auch, wer das Selbstbewusstsein der Unierten in diesen Jahrzehnten eruieren
soll.
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gelegenheit durch Kollonitz zum Widerspruch fuhrten. Er be-
schreibt den Widerstand, der nach seiner Kenntnis der Sachlage
genau deswegen ausbrach. Auch In Sendschreiben der Kirchenfuh-
rer von jenseits der Karpaten werden nur die Wiener Ereignisse
gerugt, und die Exkommunikation, die darin Uber Atanasie aus-
gesprochen ist, sollte individuell nur Priester und Laien mit
betreffen, die es mit Atanasie hielten; kein Hinweis ist in
ithnen enthalten auf eine neue rumanische Kirche, die sich um
Atanasie gebildet hatte.

Die rumanischen Pfarrgemeinden bestimmter Orte und auch
andernorts einzelne Priester und Glaubige widersetzten sich
dem Bischof Atanasie sofort, als sie erfuhren, dass er sich
ein zweites Mal hatte weihen lassen, und der erste deutlich
splrbare rumanische Widerstand gegen die Union brach um der
Wiederweihe willen aus. Spatere Vorkommnisse intensivierten
den Widerstand, denn bestimmte rumanische Priester und Glaubi-
ge gerieten mehr und mehr in Zweifel, ob der unierte Bischof
und seine Protopopen tatsachlich willens und geeignet seien,
die "lege strdmoseascd" zu bewahren. Insbesondere das Verhal-
ten des Bischofs Pataki teilte Unierte und Nicht-Unierte.

Wie die Probleme um diesen Bischof wurde mit der Zeit
auch das Verhalten bestimmter Priester zu einer Angelegenheit,
bei der es je langer desto mehr zu Unterschieden kam zwischen
Unierten und jenen, die sich auf das Herkommen beriefen, denn
die sozialpolitischen Anderungen infolge der Union verursach-
ten Umstellungen. Betroffen war davon zum einen das Verhaltnis
zwischen Klerus und Kirchenvolk. Unter den Siebenblrger FlUrs-
ten hatten die rumadnischen Priester in ithrer grofRen Mehrzahl
zusammen mit ihren Glaubigen in Leibeigenschaft gelebt, durch
die Union aber sollten sie sozial angehoben werden. Mit dem
grolleren Ansehen, das sie dabei erwerben sollten, geriet iIn
den Dorfern die ehemalige gesellschaftliche Gleichheit zwi-
schen Klerus und Kirchenvolk ins Wanken. Diese Gleichheit war
- man bedenke dies gut! - mehr als nur ein soziales Faktum.
Gemal einer Bewusstseinslage, die zutiefst in der "lege stra-
moseasca" verankert war, war es wesentlich fur das kirchliche
Identitatsgefiuhl der Rumanen Siebenblrgens, dass beil thnen je-
ne sozialen Abstufungen zwischen Klerus und Glaubigen nicht
bestanden, die in den "rezipierten Religionen”™ des Landes vor-
lagen. Nicht sofort beim Unionsabschluss unter Bischof Atana-
sie, wohl aber mit der Zeit konnte sich zwischen Priestern,
die von i1hrer neuen Rechtslage bewussten Gebrauch machten, und
dem Volk etwas wie eine Kluft auftun, denn der Anfang war ge-
setzt, dass sich auch bei den Rumé@nen der Klerus zu einem von
den Glaubigen abgehobenen Stand entwickelte. Es verwundert
nicht, dass jene Priester, die auf die versprochenen Rechte
pochten, in den Tagen des Visarion Sarai strengen Beobachtern
als der "lege stramoseascd" nicht mehr voll ergeben erschie-
nen.

Betroffen waren auch die Regelungen fur das Weihen neuer
Kleriker. Solange die Dorfpriester sich in sozialer Hinsicht
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nicht von den Ubrigen Dorfbewohnern abhoben, konnte ihre An-
zahl der Obrigkeit mehr oder weniger gleichgultig sein. Dies
anderte sich freilich, als die Priester von der Abgabepflicht
und von den Arbeitsleistungen freigestellt werden sollten.
Stande und Grundbesitzer wurden sich einig, dass es Uber eine
bestimmte Anzahl von Priestern hinaus keiner weiteren Weihen
mehr bedirfe, und einschrankende Vorschriften wurden erlassen.
Mancher Kandidat, der die herkémmlichen Bedingungen aus der
"lege stramoseascda" durchaus erfillte, wurde auf einmal filr
"lUberzahlig"™ gehalten und konnte nicht mehr - wie die Kandida-
ten von ehedem - ohne weiteres zur Weihe zugelassen werden.
AuBerdem verlangte der hohere soziale Status der Kleriker ho-
here bildungsmallige Anforderungen an die Kandidaten, als sie
ehedem gemi&R der "lege stramoseasca" fiir erforderlich galten.8l
Da die "lege stradmoseascd" zumindest In den friuhen Jahrzehnten
des 18. Jahrhunderts, als die Mehrheit der Rumdnen Siebenbir-
gens noch nicht in die dsterreichischen Verhaltnisse hineinge-
funden hatte, nicht nur Glaubensregel war, sondern auch die
Norm fur den sozialen Zusammenhang der Volksgruppe darstellte,
konnten die "neuen Hirden™ auf dem Weg zum Priestertum die Ge-
muter der entschlossenen Anhédnger der "lege® arg belasten. All
dies konnte dazu beitragen, dass das Verhalten der Unierten
»anders”™ empfunden wurde als das, was die Gegner der Union zu
leben fur richtig befanden.

3) Der dritte, sehr tatkraftige Bischof der unierten Kir-
che, war Ioan Inocentiu Micu-Klein. Fir i1hn standen die beim
Unionsabschluss gegebenen sozialpolitischen Versprechungen an
erster Stelle; er war ein entschlossener Kampfer um ihre Ein-
I6sung. Um das Gewicht seines Eintretens in sozialpolitischer
Hinsicht zu starken, hielt er wenig von dem Verlangen seines
Vorgangers Pataki nach einer scharfen Grenze zu den "Schisma-
tikern und Haretikern"™. Er betrachtete sich fur den einzigen
legitimen Bischof aller Rumanen Siebenblrgens, der auch Spre-
cher fir jene von ihnen zu sein habe, die dem Unionsabschluss
reserviert gegenuber standen; fur ihn waren die Unierten und
jene, die nicht uniert sein wollten, immer noch zwei Parteien
in der einen Kirche der Rumanen Siebenblrgens.

Dann aber stellte Visarion Sarai die Union mit einer so-
teriologischen Begrundung in Frage, und erste Polemiker unter
den Unionsgegnern legten dar, dass es zur rumanischen ,,lege"
geh6re, mit Rom nicht verbunden zu sein. Gherontie Cotore und
Bischof Petru Pavel Aron, der Nachfolger von Iocan Inocentiu
Micu-Klein, antworteten mit Argumenten von ebenfalls soterio-
logischer Art. Um die Jahrhundertmitte wurde somit Klarheit
geschaffen, dass sich in Siebenbirgen neben jener Kirche, der
Petru Pavel Aron vorstand, eine weitere rumdnische Kirche
formte, die um ihrer theologischen Uberzeugung willen mit Rom

81 ygl. hierzu die konkreten Beispiele, die O. Ghitta, Nasterea unei Biserld-
ci, S. 296, Anm. 6 und 8, bietet.
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nicht uniert sein wollte. 1759 sahen sich die Wiener Behdrden
genotigt, auch den Nichtunierten Siebenblrgens Kirchenfreiheit
einzurdaumen und fur sie im Land legale kirchliche Strukturen
entstehen zu lassen, und 1761 wurde fiUr sie ein zweiter rumé-
nischer Bischof In Siebenblrgen eingesetzt.

Als durch das Vorhandensein zweier, voneinander getrenn-
ter rumdnischer Bischofe die Duplizitat der rumanischen Kir-
chen Siebenbirgens schon uber ein Jahrzehnt klar bezeugte Rea-
litat war, schuf Maria Theresia 1773 fur die eine Seite den
Namen ,,griechisch-katholisch' .82 Die zweite Kirche erhielt dann
die Bezeichnung ,,griechisch-nichtuniert”, deren Abanderung iIn
»griechisch-orientalisch" Bischof Andrei Saguna erlangte.83

4) Den grolien Unterschied in der Bewertung der Union
durch Micu-Klein und Petru Pavel Aron, die vor bzw. nach der
Mitte des 18. Jahrhunderts die Bischofe der unierten Rumanen
Siebenblrgens waren, stellte Zenobie Paclisanu heraus, als er
schrieb:

"Jener (Klein) winschte, dass die Union gefestigt werde durch das Ge-
wahren bedeutender politischer Rechte und materieller sowie sozialer
Privilegien; dieser (Aron) hingegen suchte nach der Festigung der Uni-
on durch das Aufzeigen ihrer dogmatischen Wahrheit. Klein sorgte sich
um die Union als dem alleinigen Mittel zur politischen Emanzipation
der Nation; Aron sorgte sich um sie als dem einzigen Weg zum Heil der
Seelen. Deshalb entfaltete sich die Aktivitdt des einen spannend und
heroisch in politischen Missionen in Wien und in Kampfen mit den Stan-
den beim Landtag zu Hermannstadt, die Aktivitat des anderen in der
Stille voll vom Wohlgeruch des Mysteriums der Kirche, in der Schule,
im Buchdruck und in muhevollen Missionsreisen; ... der eine legte die
festen Grundlagen fur die rumanische Politik, der andere fur die ruma-
nische Kultur.'?8
Wir haben in 1hnen zwei grof3e Fuhrergestalten der unier-
ten Kirche, von denen der eine iIn erster Linie auf den sozial-
politischen Versprechungen bestand, welche die Jesuiten vorge-
bracht hatten, als die mit dem Bischof und der Synode der Sie-
benblrger Rumanen ins Gesprach eintraten, der andere auf deren
theologisch-kirchlicher Motivation fur thren Wunsch auf eine
Union. An 1hnen zeigt sich auferdem, dass aus zwei Parteien,
die Uber Jahrzehnte hinweg in der einen Kirche der Siebenbir-
ger Rumdnen bestanden hatten, Schritt fur Schritt zwei Kirchen
geworden sind.

82 Quellenbeleg Uber die Namensverleihung und Darlegung zu den Grinden, wes-
halb Maria Theresia den Namen gab, bei Suttner, Kirche und Nationen, S.
334-336. Eine ahistorische Verwendung des Namens ,,griechisch-katholisch*
ist es, wenn Autoren (wie zum Beispiel Ciprian Ghisa im Titel seiner oben
zitierten Arbeit) schon ab Beginn des 18. Jahrhunderts eine ,Biserica
greco-catolica din Transilvania“™ kennen wollen.

8 ygl. M. S&sdujan, Bisericd greco-neunitd sau Bisericd greco-r&sdritend?,
in: Reconstituiri istorice [Festschrift Marza], Alba lulia 2006, S. 215-
226.

84 7. Paclisanu, Istoria Bisericii Roméne Unite, S. 337.
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